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Amo muto 

L’arresto personale non. pub ordinarsi in Tosaana contro i 
debitori per cause meramente civili, non essendo stata richiamata 
in vigore la Legge del i4- Maggio I7g5, ohe ametteva questo 
genere di rigorosa esecuzione. 

Sommario 

i . Nessun Giudice può ordinare l'arresto personale se non net ca- 
si contemplati dalla Legge. 

%. E debito procedente da una condanna di spese giudiciali fatte 
in una causa civile è di natura estraneo a quelli , che per la loro dif- 
ferente qualità sono soggetti all' arresto personale. , 

3. Per manomettere la proprietà personale , di cui sono i sudditi 
i possessori è di uopo una dichiarazione certa pronunziata dal Sommo 
Imperante. 

4. Colla Legge del primo Maggio 1814 . volle il Sovrano provve- 
dere alle materie più urgenti. 

5. Secondo la legislatione Francese te obbligazioni rivestite della 
forma di Lettere di Cambio , o di Biglietti al! Ordine sottoponevano 
/’ obbligato all' esecuzione parata , anco personale. ' 

6 . Le Lettere di Cambio fra' Banchieri, e Mercanti hanno t ese- 
cuzione parata. 

7- Le Lettere di Cambio tratte, girate, e accettate dai non Mer- 
canti si reputano semplici promesse , e obbligazioni , nè hanno privi- 
legii. 

8 . Quando le Lettere di Cambio sono firmate dai Negozianti , 
Banchieri , e non Mercanti I azione privilegiata si esercita contro i 
primi , e si procede contro i secondi coinè per le altre obbligazioni ci- 
vili. 
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g. Le Caute riguardanti Lettere di Cambio firmate dai non Meri 
canti sono di competenza dei Tribunali Civili, ed il Tribunale di 
Commercio le deve rigettare. 

10. Quando le Lettere di Cambio tono firmale da Mercanti , e 
non Mercanti, le caute che le riguardano possono agitarsi al Tribu- 
nale di Commercio , ma questi non può rilasciare contro i non Mer- 
canti l'arresto personale. 

11. II. La Legge del \\. Maggio iqg'ì. che ordina F esecuzione 
personale contro i debitori per cause civili non è ripristinata in To- 
scana. 

l 3 . i 4 . i 5 . Per i debiti meramente civili in Toscana non v ha ar- 
resto personale. 

Storia della Calia 

Comparve come attore avanti il Tribanale di prima I-ìitiza 
di Siena Ranieri Tognoni reclamando contro il «ig. civ. Carl i 
Picculomini il pagamento di una Mimma , che asseriva dovili igìi. 

In questo Giudizio fu dal reo convenuto «ig. Pu— nhioioi 
proinoDia l’incidentale doinan la della prova testimoniale am iic..«i 
in prima, che in seconda mania con la condanna nelle spese 
dell’attore, ed opponente Tognoni. 

In eeguela della cosa giudicata il sig. Piooolomini procedi 
contro il Tognoni, ma inutilmente, a tutti gli atti esecutivi per 
esser pagato delle «peso da esso fatte in detto Giudizio imiuen- 
tale. 

Atteso questo vano resultato tornò il sig. Piocolomini avanti 
il Tiibunale di prima istanza di detta città, e da questo nel ili 
zi. Gennàio 1838. e quindi dalla Ruota di prime Appellazioni 
ottenne nel successivo dì 2q. Marzo di detto anno il rilasoip con- 
ilo il Debitore dell’arresto personale. Si provvide il suocumbente 
contro le due conformi in revisione avanti l' Imp. e R. Consulta 
la quale dopo avere alle di lui istanze sospesa l'esecuzione delle 
medesime con Rescritto del at. Agosto 1828. accordò la doman- 
data revisione, e delegò il Supremo Consiglio di Giustizia per l’esa- 
me, e risoluzione della controversia, dal quale, dopo che le parti 
litiganti ebbero detto, e dedotto tutto quello, che reputarono 
atto alla difesa de’respettivi diritti fu proferita la seguente De- 
cisione. 

Motivi 

Attesoché deferita a questo Supremo Consiglio in ordine al 
benigno Rescritto del di ai. Agosto 181S. la cognizione della giu- 
etili a , o ingiustizia delle due conformi Sentenze 1 ’ una proferita 
dal Giudice di prima Istauza di Siena nel dì ai. Gennaio l8a8. 
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l'altra da quella Ruota Civile ìli prime Appellazioni «otto dì 29 
Marzo successivo con le quali a istanza del sig. Carlo Piooolomini 
fu rilasciato contro Ranieri Tognoni il mandato d’arresto perso* 
naie per un debito di fiorini 169., per ouì era stata inutilmente 
sperimentata l’esecuzione reale, si riduceva in sostanza tutto l'esa- 
me da farsi a questo solo cioè, so una tal misura coercitiva fosse 
o nò antorizzata della Legge vegliente, giaochè ognuno sa che 
da questa unicamente dipende la liberta individuale, nò può mai 
alcun Giudice dichiarare l’arresto personale, che nei casi espres- 
sa mente contemplati dalla medesima. 

Che il debito del Tognoni fosse meramente oivtle, non eru 
questione, giacché costava in fatto esser nato independentemente 
d’ alcuna stipulazione per il solo quasi contratto giudici de, es- 
sendo egli stato condannato nella precitata somma, come oppo- 
stosi ingiustamente alla prova tegtimoniale, che il sig. Piccolo- 
mini aveva invocata per sostenere le sue ecoezzioni alle molestie 
inferitegli per il pagamento d’ una di lui tratta di lire 3 ooo. che 
appariva estinta in scadenza dal domiciliatario per ordine, e conto 
dello stesso Tognoni, onde non non poteva oader dubbio, che un 
debito di questa natura fosse del tutto estraneo a quelle specie, 
che per la loro differente qualità nel vegliarne Regolamento 
di Procedura si dichiarano soggette all’esecuzione personale, e 
per conseguenza a giustificare il rilascio del mandato contenuto 
nelle Sentenze, che si rivedono, conveniva ricorrere ad altra Leg- 
ge generale, in cui si leggesse prescritto un tal mezzo di esecu*- 
ziooe anco pei debiti meramente civili e di natura indifferenti. 

Mentre però non t impugnava , che al momento dell’attiva- 
ziooe di detto Regolamento vegliasse un’opposta Legge, che sta- 
biliva in regola non potersi decretare l’ arresto personale di al- 
cun debitore fuori dei cosi posti in limitazione, che si trovano 
scritti negl’ Articoli ao 5 g. e segg. del Oìodioe Francese, e quasi 
lelteraltuento trascritti nel oitato Regolamento , sostenevasi che in 
forza della Legge pubblicata contemporaneamente alla di lui at- 
tivazione in data de’ 15. Novembre 1 S 1 4 - non cui si abolirono, 
salve poche eccezioni, gli Ordini, Decreti , e Codici ohe costitui- 
vano la legislazione Civile relativa al diritto privato sotto 1 ’ ul- 
timo cessato Governo e vi sostituirono le Leggi, Ordini, e Rego- 
lamenti generali, che appartenevano alla legislazione civile del 
Granducato del 1. Dicembre 1807. dovesse riguardarsi come di- 
strutta la regola stabilita in una Legge , che restava abrogata 
con tutte le altre del cessato Governo, ed avesse così ripreso vita 
l’opposta regola stabilita nell’antica Legge de’ i 4 - Maggio 1 795, 
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obe ripristinata con 1 ’ altre Granducali avrebbe portato là sub le- 
zione di ogni debitore per qualunque titolo, e depeodenza al- 
l’arresto personale- 

Era incontrovertibile, ohe una tal Leggo interessasse la le- 
gislazione Civile relativa al diritto privato veglianie nel 180?. e 
in quest’ aspetto poteva a ragione credersi compresa, nella gene- 
rale ripristinazione fatta in globo di tutte le analoghe disposizioni 
legislative, ma siccome non solo si trovavano provvisoriamente 
eccettuate dall* abolizione diverse Leggi del cessato Governo, co- 
, me il Codice di Commercio, il sistema ipotecario e>.\ , ma si vol- 
lero anche ritenute in vigore tutte quelle pubblicate dal primo 
Maggio l 8 l 4 - in poi, così strano, ed inoivile rcndevosi giudicare 
indistintamente del vero, ed elfcttivo valore della seguila ripri- 
stinazione delle antiche Leggi senza porle a confronto con quelle 
provvisoriamente conservate, o nuovamente promulgate, le quali, 
come posteriori prevaler dovevano alle anteriori. 

Tale in fatti è 1 *. norma che vieu data per quest'effetto dal- 1 
l'istesso Legislatore cosi esprimendosi nella citata Legge de* t 5 . 
Novembre Àrt. 5 . „ Dal giorno della pubblicazione della presente 
„ Legge come sopra dovranno attendersi, ed osservarsi le Leggi, 
„ Ordini, e Regolamenti pubblicati dal primo Maggio 1814 in 
„ poi, c le Leggi, Ordini, e Regolamenti, che appartenevano alla 
.. Lcg slazione civile del .Granducato nel l< Dicembre 1807. in 
„ tutti 1 rapporti nei quo li non sono contrarii alle Leggi prov- 
„ visoriamante conservate. „ 

Quindi a risolvere la questione se la detta Legge del ijg 3 . 
dovesse realmente considerarsi richiamata con 1’ altra nel sno vi- 
gore, a talché la libertà individuale, di cui godevano i Debi- 
tori civili fosse venuta a cessare con la ripristinazione dell'antico 
sistema legislativo faceva d’ uopo ben ponderare se in aloun rap- 
porto vi si opponessero le successive Leggi in osservanza, e qua- 
lunque dubbio su dii ciò fosse riinasto avrebbe forse -dovuto ba- 
stare a cisolverc negativamente la questione, essendo certissimo, 
che n manomettere la proprietà personale, di cui siano i sudditi 
in possesso non fi vuol meno, ohe una dichiarazione indubitata- 
mente pronunziata dal sommo Imperante, ha di oui Sovrana vo- 
lontà in materia cosi inlereisstnte In stato delle persone, male si 1 
argomenterebbe d* ambigue induzioni, o fluttuanti inter.petraxioui 
3 forensi, i 1 

Cominciando pertanto dal prendere in esame le Leggi puh- 
bulicate dal primo Maggio 1814. era primordialmente osservabile, 
che con queste. 9Ì volle provvedere a paste alle materie più or- 
c 
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genti , secondo che ne ««prime il Legislatore nel proemiò dell», 
citata Legge de’ i 5 . Novembre, e fra queste benebò ti trovi preso 
di mira tutto quello, che tender poteva a (issare lo stato- dello, 
persone in quelle parti, nelle quali aveva subito alterazione dal. 
cessato Governo, conforme si riscontra negli appositi Editti per 
i registri dello stato civiìe, per i Divorzi! , per la nobiltà eredi- 
taria, per Je Manimorte, con tuttoció nel tempo che si estesero 
le provide cure del Legislatore anco alla materia delle esecuzio- 
ni , avendo egli riparato agli inoonvenienti della Procedura di 
spropriazione forzata con Editto del dì ai. Luglio 1814. lungi dal 
vedersi portata la Sovrana sua considerazione sull’ arresto perso- 
nale dei debitori, che ne erano stati sottratti per il disposto dèlio 
Leggi t raccesi , trovasi all’ incontro riguardato come urgentissi- 
mo il togliere quell’abuso di sottoponisi volontariamente, cui 
davano luogo le stesse Leggi col semplioe mezzodi rivestire la pro- 
pria obbligazione della forma di Lettera di Cambio , o Biglietti 
all Ordine, giacché per una Legge del iS. Germinale anno 6. 
pubblicata .col Uu 1 letti no 82. della Giunta in data >8. Novem- 
bre 1808. tali recapiti, chiunque ne fosse il Debitore, godevano 
del privilegio d’ esecuzione parata anco personale. 

Per questo conosciutasi l’enormità dei daoui,cbe nelle pri- 
vate famiglie provenivano da così fatto abuso , vi fu opportuna- 
mente provvisto con una solcAie, e normale distinzione fra i Mer- 
canti, e non Mercanti mediante la Legge de* 5 . Novembre i 8 i 4 - 
che porta le seguenti dichiarazioni. 

I. Ivi „ I. Le lettere di Cambio fra Banchieri, Negozianti, 
„e Mercanti hanno l'esecuzione parata, e godono talli i privilegi 
„ accordati alle medesime. 

II. „ Le Lettere di Cambio tratte, girate, e accettate dai 
,, non Mercanti si reputano semplici promesse, o obbligazioni, nè 
„ possono avere i privilegi!. 

III. „ Quando in una lettera di Cambio intervengono le fir- 
„ me di Negozianti, Mercanti, Banchieri, e non Mercanti i’azio- 
n ne privilegiata si esercita contro i primi , e si procede contro 
„ i secondi come per tutte le altre obbligazioni civili. 

Perservò nell’ istesso concetto di legislazione anco al momento 
che aboliva gli Ordini , Deoreti , e Cedici del cessato Governo, e„ 
vi sostituiva quelli già vegliami al primo Dioembre 1807. giacché 
nell istesso dì iS. Novembre 1814. dando un Regolamento spe- 
cialmente al Tribunale di Commercio vi appose delle diohiara-, 
zioni , che perfettamente coincidono con quelle della- precedente 
Legge del 5 . Settembre come può vedersi agli Articoli i 3 . e 14. 

4 
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„ ivi „ Le oauio interesMnt» Lettere di Cambio, o Biglietti al- 
„ I’ Ordine firmate dai non Mercanti saranno di competenza dei 
„ Tribunali Civili, e nel caso che fossero portate al Tribunale di 
„ Commercio, il Tribanale medesimo dovrà rimettere al Tribuoale 
„ Civile competente, non ottante ohe il reo convenuto non ne ab- 
9 „ bia fatta l’istanaa.,, 

„ Se però le Lettere di Cambio o i Biglietti all’OrJine con- 
„ terranno la firma di Meroantf, e fazione sarà diretta contern- 
,, poraneauiente contro gli uni, e contro gli altri la osata potrà 
„ esser decisa per interesse di tutti dal Tribunale di Commercio, 
„ ma «sto non potrà preferir condanna di arresto personale contro 

10 „ ì non Mercanti. 

Ora è Certo, che tali disposizioni non combinano con quelle 
delle Legge de’ i 4 - Maggio 1793. che voolsi ripristinata contem- 
poraneamente, giacché questa derogando alla precedente de’ifi. 
Ottobre vf 8 a. ooila colla quale era stata abolita l’esecuzione per- 
sonale contro i debitori per cause Civili, nel mentre che tutti ve- 
gli sottopose in regola genenerale, nè restrinse però l’esercizio ai 
termini delle più antiche Leggi del la. Novembre 177 7. e 17. 
Gennaio 1778. colla condizione cioè che il debito eccedesse la som- 
ma di lire do., e che fosse riescila inutile la previa esecuzione reale 
e quindi nel successivo articolo 3 . d^hiarò „ ivi „ Dalla necessità 
„ di sperimentare precedentemente I’ esecuzione reale contro i 
„ Beni dei Debitore vogliamo ohe s’ intendano eccettnati anoora 
„ tutti i debiti contratti per le cause espresse nella detta Legge 
„de’a6. Ottobre 1783. ai §. 8. 9 10. e 11. la quale in que- 

11 „ sta dovrà rimanere nella piena sua osservanza. „ 

Siccome adunque bisogna riattaccare il deposto di questa 
Legge oon quello de’ citati ordini anteriori , ai quoli ai riferisce 
così trovandosi che la massima fissata nel Motuproprio del 1777. 
rapporto alla restrizione dell’arresto personale per i debitori al di 
là di lire trenta, contro dei quali fosse riescila inutile l’esecuzione 
reale ricevette una partieolore limitazione ool successivo Motupro- 
prio del 1778. per i Debitori di Gimbiali senza distinzione di 
persone, e questa limitazione è pur seguitata nel § 8. della Leg- 
ge del f^8a. ,, ivi ,, Dall’abolizione dell’esecuzione personale e 
„ del benefizio, ohe quindi ci è piaciuto di accordare ai poveri 
„ Debitori eccettuiamo anco tutti i debiti contratti peroaosa di Mer- 
„ natura, e nominatamente quelli, che dipendono da lettere dt 
„ cambio eo. dichiarando, che non s’intendono compresi nella pre. 
„ sente eccettuazione i crediti procedenti da scritte di Cambio, con 
«chi oon è Mercante eo. „ 
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Non retta luogo a dubitarti ohe nella discretiva espressa fra 
Lettere, e scritte di Cambio, la quale sta a spiegare dorè si deb- 
ba valutare, e dove nò la differenza o sia la distinzione della 
persone, il debitore di Cambiale in quel sistema di legislazione 
non avrebbe potuto esimersi dall’esecuzione parata anche perso- 
nale col pretesto di non essere Mercante , lo clic appunto è quello 
cui si volle ovviare col disposto della conservata Legge de* 5 . Set- 
tembre 1814. non meno che dei preoitati articoli del Regola-? 
mento per il Tribunale di Commercio. 

Dovendo quindi osservarsi impreteribilmente tuttora queBto 
ultimo disposto è evidente che in ogni caso si volesse apprendere 
oome richiamata in vigore la Legge del 1793. non potrebbe mai 
valutarsene l’intero contesto, rimanendo modificata in una delle 
sostanziali sue disposizioni qual è quella dell’ indistinta sottopo- 
sizione dei debitori di Cambiale all’esecuzione pirata anohe per- 
sonale di per se inconciliabile coll* voluta distinzione fra i Mer- 
canti , e non Mercanti. 

li sebbene sia vero, che ridotte le Cambiali, dirimpetto ai 
non Mercanti, mere obbligazioni civili possa »J irvi non cader esse 
altrimenti sotto l’eccettuazione contenuta nell’ Art. 3 . della Leg- 
ge del 1793. mn rientrate nella classe degli altri debiti indiffe- 
renti contemplati nell’Articolo j. ed esser così divenute passibili 
dell’ esecuzione personale sussidiaria subito che rimase abolita la 
Legge Francese, che ne esentava onninamente, e quindi sia luogo 
a dubitare, che intanto ne fosse inibito il rilascio al 1 ribunale di 
Commercio in quanto ohe il caso del sussidio eccede la sua competenza, 
con tutto ciò, siccome non è men vero per questo ohe vien sempre 
a indursi una modificazione alla Legge medesima, nel tempo che 
viene d’altronde t menomarsi l’ effetto di quella nuovamente pub» 
blicata, così non cessa di oomparire affatto straordinario, e da 
non supporsi facilmente che se tale fu il concetto del Legislatore 
non abbia egli stesso voluto esprimerlo, contentandosi di vaghe, 
e generiche espressioni atte a fomentare il dubbio se la Legge 
in questione si debba comprendere nella generale ripristinazione 
in massa, ed in globo di tutte l’ altre che vegliavano al primo 
Dicembre 1807. piuttosto che nell’ eccettuazione di quelle che 
presentavano rapporti contrari! alle Leggi provvisoriamente con- 
servate. 

Quando dunque al confronto di queste con quelle un qual- 
che rapporto d’ implicanza apparisce comunque possa incerto modo 
anche con retta argomentazione oonoiliarseoe il disposto, non e 
dato al Giudice in materia di tanta rilevanza, coni’ è la libertà 
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individuale, dì troppo affidarsi alle regole di Ermeneutica, con 
pericolo di sostituire la propria alla Sovrana volontà, a meno che 
f argomentazione non sia tale da oonoludere per Recesse. 

Ma tanto è lontano potersi tal forza attribuire agl’argotnenti 
dai quali volsi desumere la volontà nel Legislatore di restituire 
indistintamente a tutti i Creditori l’antica garanzia, che avevano 
sulla persona del Debitore nel caso d'insufficenza dei beni , quan- 
to è certo ohe un’opposto concetto resulta nella proclamata con- 
servazione del sistema ipotecario, e trasparisce ancora dalle nuovo 
i 3 Leggi, e disposizioni governative. 

In fatti ciò che sia della questione se oltre il Tit. 18. Lib. 
3 . del God. Francese , in oui si dà norma al sistema ipotecario 
debbono credersi egualmente confermati i diversi articoli sparsi 
nel Codice stesso, che direttamente, o indirettamente vi ai rap- 
portono, quale sarebbe l’Art. 2059. o seguenti relativi all'esecu- 
zione personale, basta leggere i primi due Articoli di detto Tit. 
18. cosi concepiti „ ivi „ Chiunque siasi obbligato personalmente 
„ è tenuto ad adempire alle contratte obbligazioni sotto la ga- 
,, ronzi* di tutti i suoi beni mobili , e immobili presenti , e fu- 
turi.I beni del Debitore sono la garanzia comune de’ suoi Cre- 
„ ditori, e il prezzo si comparte fra essi per contributo , quan- 
do non vi siano cause legittime di prelazione ,, per doversi pie- 
namente convincere ohe una così fatta sanzione legislativa sta di 
se ad escludere il diritto nel Creditore di agere sulla persona 
del suo Debitore, sostanziandosi ogni garanzia accordata ai oiede- 
>4 limo negli averi, e patrimonio soltanto mobile, ed immobile. 

Dichiarata pertanto, sebbene provvisoriamente come Legge 
Patria questa Legge straniera, non è facile a immaginare la con- 
ciliazione con l’antica Legge emanata nell’ avversativo sistema 
d’ipoteche occulte, ohe si estendevano anco ai mobili, nel qnal 
sistema i Creditori non abbastanza garantiti dal dolo degli obe- 
rati Debitori avevano potuto meritare che se ne estendesse 1 ’ a- 
zione almeno in sussidio sulla loro persona, mentre all’incontro 
cessala la causa, che animò l’antica Legge mediante la soprav- 
venuta pubblicità, e specialità delle ipoteche, non altrimenti estese 
ai mobili, e resa colla perfetta libertà dell' industria più impor- 
tante la proprietà personale, si trova un evidente ragione per 
credere esclusa dalla generale ripristinazione delle antiche Leggi, 
,5 quella ohe sottoponeva i Debitori insolventi all’arresto personale. 

Di che tanto minor dubbio rimaneche il Regolamento di Pro- 
cedura contemporaneamente pubblicato in tutto il suo contesto 
presenta il tema, ohe resti vegliante la regola ostativa a tal mezzo 



di esecuzioni , mentre non vi si leggono ohe invia di limitazione 
riportati i oasi ne’ quali possa aver luogo l’arresto personale , e 
questi casi identificandosi con quelli indicati nella Legge del 1793 
non formerebbero ohe una inutile repetizione, se la medesima do- 
vesse riguardarsi tuttora in vigore , nè congroa sarebbe 1 ’ espres- 
sione, con cui è concepito l’Àrt. 948. „ ivi „ Non può procedersi 
„ alla cattura di alcun Debitore suddito Toscano nei casi, nei qnsli 
„ la Legge autorizza l'arresto personale, se non che in vigore di 
una Sentenza quando in tutti i casi niuno eccettuato la detta Leg- 
ge lo ammette dopo la previa escussione de’ beni. 

Tutto adunque cospira mirabilmente a spiegare il concetto 
del Legislatore di non aver considerato iu regola l’arresto perso- 
nale nei debitori, come portava la Legge del 1793., ma doversi 
ritenere in limitazione dell’opposta regola stabilita nel conservato 
sistema ipotecario, potendo a quest’oggetto osservarsi di più, ohe 
dopo avere il medesimo opportunamente contradistinlacon la Leg- 
ge speciale de’ 5 . Settembre 1814. la pericolosa eccezione n que- 
sta regola, che abusivamente s’induceva dalla forma dell’obbliga- 
zione, ed aver coti riparato all’inconveniente della volontaria sot- 
toposizione di non Mercanti all’srresto personale, volle poi espres- 
samente che le altre giuste eccezioni a detta regola, delle quali 
non aveva potuto, nè dovuto occuparsi allora perchè registrate 
nel Codice lasoiaio provvisoriamente in vigore, si trascrivessero nel 
Regolamento di Procedura ohe doveva attivarsi al momento dell’abo- 
lizione del Codice medesimo, affine di assicurare l’effetto inde- 
pendentemente dalla Legge dell’ 1793. e nel rigore ohe si trovò in 
seguito in bisogno di usare contro i Debitori morosi , e refrattari 
dell’ antico Demanio , richiamando colla Notificazione de’ 28. No- 
vembre 1814. Ja precederne de’ 4 - Luglio emanata in tempo, 
che certamente vegliava la precitata regola, venne impltoitamente 
a supporre la perseveranza , subito che prescrisse „ ivi „ tutti al- 
„ tri mezzi d’esecuzione che quello della personale,, quale seppe 
ben dichiarare quando cosi volle , ed ordinò per i Debitori di 
Cambiali alla Cassa di Sconto in deroga espressa alla detta Legge 
de’ 5 . Settembre 1 81 4 - 

Con questi reflessi non poteva non riconoscersi , e pronunciarsi 
l’ ingiustizia delie due conformi Sentenze sottoposta a revisione , 
come quelle ohe avevano accordato al Creditore un mezzo di ga- 
ranzia soritto in una Legge antiquata, della quale non costava in 
modo accertato essersi voluta dal sommo Imperante la ripristina- 
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Per questi Motivi. , 

In sequela , ed in ordine al Sovrano Rescritto del di ai. Agosto 
1858. dice essere costato, e costare delle giuste cause della revisione 
domandata per parte di Ranieri Tognoni dalle due conformi Senten- 
ze del Tribunale di prima Istanza di Siena del di 4- Gennaio 1828. 
e della Regia Ruota di prime Appellazioni di della città del di 29. 
Marzo di detto anno ed essersi dovute perciò revocare siccome revocò , 
e revoca in tutte le loro parti , ed in riparazione dichiara non essere 
stato , ne esser luogo alla condanna di detto Tognoni all arresto per - 
sonale e condanna il sig. cav. Carlo Piccolomini nelle spese del pre- 
sente Giudizio di revisione. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles Erlat., cav. Luigi Matteucci 
Luigi Platani, e Cosimo Silvestri Consiglieri. 



D E C I S I ON E IL 

scrnEMo consiglio 

Fiorentina Prue lenta Lattiom i diti »5. I attuar; i83o. 

In Causa Diolajuti k Bigami 

Proc. Mete Antonio Ciao Rotti Proc. Mese. Ferdinando Catti goti 

A ECO MENTO 

Alla somma determinala per Canone Annuo di un’ Affìtto si aggiunge 
1 importare degli Oneri per espressa convenzione accollali al conduttore ri- 
guardati come correspeuivi al godimento del Fondo, die forma il subieuo 
della Locazione.. 

Sommario 

1. Quando il subietto caduto in contrattazione consiste nella co- 
modità di godere lo stabile affittato , e di perciperne i frutti civili non 
può riguardarsi l'entità della Cosa locata se non nel presunto ammon- 
tare della di lui rendita . 
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а. Non lì chiama frutto se non quando sono dedotte le spese. 

3. Per appurare la vera rendita di un Fondo affittato, dalla inas- 
ta della medesima deve dedursi una rata proporzionata alle spese 
presuntivamente necessarie per il godimento della Cosa locata. 

4 Tutti gli Oneri diverti da quelli, che riguardano le spese ne- 
cessarie per il godimento della Cosa locata , non ne diminuiscono il su- 
fuetto , ma si valutano in aumento della mercede correspettiva all im- 
portare deìTaf fitto. 

5. q. Per misurare la lesione deve mettersi da una parte il valore 
della cosa,o cose,o obbligazioni che si danno, e dall'altra l'ammontare 
di ciò, che si riceve. 

б. Gli Oneri che per patto indipendentemente dalla natura del 
contratto si assume il compratore a vantaggio del venditore fanno par- 
te del prezzo della Cosa venduta. 

8. // modo di esprimersi dei contraenti non può alterarne la natura 
delle cose. 

Stoma della Causa 

Con pubblico islrumento del dì i4. Maggio 1817. rogalo Nolaro M. 
Patrizio Giunti il fi sig. Gaetano Rigacci affittò per un ventennio, al sig. 
Domenico Diolajuli un Casamento con Bottega ed Orto posto in questa 
Città di Firenze in Via delta Palazzolrt segnata di Nutn. Civico 36Ó8. di 
dominio diretto del R. Arcispedale di Santa Miria Nuova. 

Questo affitto fb fatto con più, e diversi patti, e spccialmante con qual- 
li, che l’affitto dovesse continovare per anni 20. , che a carico del Diolajutt 
fosse il psgaoiemo dell’ annuo Canone in scudi 33. 4- quello delle gra- 
rezze ordinarie, lastrici, e qualunque altra tassa e imposizione tanto ordina- 
rie, che straordinarie, e tanto imposta, che da imporsi sopra il Casamento 
per tutta la durata dell’affitto; che a carico dell’aflitluario fosse il manteni- 
mento del surriferito Stabile, e la spesa degli annui acconcimi , e con lobr 
blico di piuttosto miglioralo che deteriorarlo, e coll'obbligo in fine della re- 
fezione di miti 1 danni nel caso, che fosse avvenuto qualche deteriorazione 
per colpa del conduttore. 

Dopo l'accollo di tutti questi oneri ed aggravi fò per compimento di 
Canone stabilito che il conduttore predetto dovesse pagare come di fatto 
pagò al Locatore le somma anticipata di scudi aoo. , che ripartili ne venti , 
ragguagliavano scudi dieci all'anno , cod i relativi frulli procedenti dall anti- 
cipazione. 

Fino all’anno 1826. il Diolajnti possedè tranqnìllo l’affitto; a quest epo- 
c» soliamo il curatore allora del Rigacci stalo interdetto, promosse uo Giu- 
dizio di Lesione contro il Diolajuti avanti il Magistrato Supremo perchè 
impugnava in principio che il pagamento in contanti non fosse di scudi 
oòo., ma di soli scudi i5o., e perchè conseguendo a suo dire 1’ affittuario 
te annue pigioni'di scudi g4> 3* t°-> e d avendo un’ uscita di sóli scudi 55. 
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3 . io. veniva a percipere liberamente acadi 3 g. all' anno, che di ironie ai 
scudi anticipati io contami veniva a costituire la lesione del contratto. 

Resa inutile la pretensione, che I’ anticipato Canone fosse soltanto, 
di Scadi t 5 o. mediante una perizia dei calligrafi che dichiararono falsa 
una dichiarazione di buona fede asserla fatta dal Diolajuti, alla qual pre- 
tensione fu renonziato dall’attrice che si sottopose alla refezione di tutte le 
»|>ese relative , fh dal Magistrato Supremo nomioato il aig. Ingegniere Bar- 
tolommeo Silvestri per fare una dimostrazione deil’entrata , ed uscita del- 
l’affittato Casamento , e il detto sig. Silvestri referì al suddetto Magistrato 
Supremo che a parer suo 1 ’ affittuario conseguiva dal Casamento affittato 
Scudi 95. e soldi 10. e soggiaceva a tanti pesi per scudi 73. 5 . 3 . 8. dal, 
die deduceva che vi era un avanzo libero di scudi 71. 3. 6 4 - di fronte ai 
quali si corrispondeva la sola somma di scudi 10. 

Con questi resultati il Magistrato Supremo credè stabilita le lesione, e. 
perciò nel io. Gennaio 1839. emanò Semenza, che dichiarando la lesioae 
medesima ne sanzionò a carico del Diolajuti tutte le legali conseguenze, ed, 
auche la condanna delle spese giudichili, e stragiudiciali del Giudizio. 

Il succumbeote Diolajuti interpose appello dalla sopraindicata Senten- 
za contro *di esso proferita, e portando avanti la Ruota Civile di Firenze il 
nuovo esame della Causa propose due difese una di diritto , l’altro di fatta 

Di diritto disse, che si doveva misurare la lesione , non solo di fronte 
agli scudi 10. di Canone anticipati in contanti , ma bensì di fronte a tutti 
gli oneri, dei qnali era rimasto gravato nel contratto di affino, perchè il ca- 
none non ti restringeva ai soli scudi 10, ma beasi a tutti gli oneri che an- 
che a forma di quello che iveva stabilito il perito Silvestri ascendevano • 
soli scudi 6a. all’anno , che uniti agli scudi 10. di contanti formavano un 
annuo canone di scudi 73., il che escludeva la lesione, giacché per coati-, 
iuirla occorreva tar costare, che le annue pigioni ds percipersi ascendessero ad 
una somma superiore agli scudi 1 44 - 1 quando il medesimo Silvestri aveva 
riferito che a suo credere si percipeva daU’affiuuario la sola somma di scu- 
di 94. 

In fatto poi sostenne, che il perito Silvestri erralo aveva tanto nello sta- 
bilire l'entrata che l’uscita proveniente dall'afìlua 

In qaesta situazione la Ruota Civile di Firenze credè guitto , e conve- 
niente nel dì 9. Luglio 1839. di emanare il seguente Decreto • ivi» elegge 
• in perito istruttore dell'aldino dei giudici 1 ’ architetto sig. Vittorio Bel- 
ìi lini, spese riservate ». 

Il nuovo perito si Bellini referì ai Giudici della Causa dietro l'istruzioue, 
dai madesimi ricevuta, che la rendila lorda del Casamento ascendeva a scu- 
di 89. e lire 5 ., e l’uscita compresa l’anticipazione degli acadi aoo., e relati-, 
vi fruiti, a scudi 8 1 . 5 . 6 . 8 . cosi che vi era un avanzo a favore del condut- 
tore di soli scudi 7. 6 . 1 3 . 4 - ’ , 

t Con questi dati la Ruota suddetta crede superfluo l'esame delle difese 
di diritto, ed attenendosi soltanto al fatto con Sentenza deUlf 1 3. Settembre. 
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l 8*9," rt votò pienamente la Sentènza prèCcdènic proferii» dal Magistrati 
Supremo, dichiarando non sussistere la pretesa lesione, reintegrando il Diò 1 - 
fijali nel possesso, ed amministrazione del Casamento fino alla consuma* 
rione dell'alfìuo, condannando l'attrice nella Spese d 'ambedue i giudizi. 

La vedova Rigacci credè di approfittare ilei rimedio dell' appello da 
questa Semenza Raolale, e portata la Causa avanti il Supremo Consiglio do- 
mandò primieramente una nuova perizia , e la nomina d' altro perito, ap- 
poggiandosi al fatto resultante incontrovertibilmente dal processo ne! quale 
esistevano due perizie difformi, (tei qual caso, dicevasi, era di giustizia am- 
mettere una nuova perizi», molto più che era evidente, che il pétifò Bfellin! 
avesse presi degli equivoci, e commessi degli errori. 

Il supremo Consiglio esaminata la questione la decise nel modo che 
segue. . . ■* 

Motivi 

Attesoché per decider giustamente se fosse intervenuta lesione ne) con- 
tralto di affitto stipulato tra ilsig. Rigacci Locatore, ed il sig. Diola jtili con- 
duttore ai Rogiti del Noiaro Giuoti sotto il giorno 14 . del mese di Maggio 
dell'anno l8aj. conveniva stabilire prima di tutto qual fosse stato il subictto 
caduto in contrattazione tra le parti. E siccome questo era indubitatamente 
consistito nella comodità di godcrelo stabile affittato, e di perciperoo I frutti 1 
Civili durante l'affitto, cosi pon polea riguardarsi l'entità della cosa locata se 
non che nel presuntivo ammontare di lui reddito annuo. 

E siccome altronde regola di ragione si è che frutto non si chiama se 1 
non se dedotte le spese, cosi per appurare il subietto in questione dovea dal 
reddito presuntivo in massa dedursi mia rata proporzionata alle spese |>re- 3 

suntivainente necessarie per il godimento della cosa locata , 0 per la recol- 
lezione dei frutti derivanti dàlia medesima. 

Lo che posto, tutti gli òneri che il Locatore aveva assunto di una natu- 
ra diversa dai suddetti non potevano stare ad imminuire il subietto della co- 4 
sa locala, tu* dovevano piuttosto valutarsi in aumento dell'annua mercede 
correipeuiva alPitriporure deH'affiuo. 

Conci nsiachè diversamente opinando non si procederebbe più per mi- 
surar la lesione col giusto sistema di metter e da una parte il valore della cosa, 5 
o cose, o obbligazioni che si danno, e dall' altra l'ammontare di ciò che si 
riceve, e non sarebbe piò vero che fanno parte del prezzo gli oneri cfc(e per 
patto e Convenzione espressa indipeotlememente dalla natura del Contratto 6 
si assume il Compratore a vantaggio, e Sollievo del Venditore, conte 
ne prescrive il dispostò laterale di più lesti del Codice nel Tit. de Restimi. 
Vendit\ e oc vcrebbe finalmente l’assurdo che la più piccola differenza por- 
terebbe a rovesciare tutti i contratti corespetlivi; imperocché supponendo 
V. gr. che le somme che ogni giorno i compratori di beni stabili si accol- 
lano di pagare ad un terzo dovessero aversi in considerazione per diminuire 
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Tentila della cosà venduta, e non per figurare in conto di prezzo , nna ven- 
dita di molle migliaja poti ebbe ridursi a poche diecine, ed in conseguenza 
divenir lesiva se il prezzo sborsato in efietlivo cornante , e direttamente al" 
venditore non avesse raggiunto la metà delle medesime. 

£ appunto in questa Sentenza più volte andarono i Tribunali, e segnata- 
mente la Rota Romana nella Aetina locationis super laesione 1 1. Gen- 
naio t 8 o 3 . dove il decidente senza esitanza in un caso similissimo al no- 
stro così si esprime « Enormis amena ultra semissem ea quoque aufugit si 

• praedictae pensioni sola jungatur vectigalium solutio ec. quod si tan • 

• (lem et pecuniariae pensioni et vectigalinm soiutioni coetera onera coniun- 
« gamr conductoribos imposita nedum enormissima et enormis sed vel mini- 

• ma quae vis lacsio pcnitus evanescit velati pluribus recollectis praelerita 

• monel decisio ec. ». 

Attesoché ritenute le suddette norme, ed i suddetti principi si rendavi 
evidentemente frustranea qualunque nuova perizia, e chiaro il merito delia 
Causa, imperocché ritenuto ancora l’ammontare delle aunue pigioni deilo sta- 
bile io quella maggior somma, che il perito stragindiciala aveva determinato 
nella sua Relazione dalla Rigacci posta negli alti , tostocllè ai calcolavano 
come dovcvan calcolarsi in aumento delfannua mercede lutti gli oneri per 
patto speciale, e indipendentemente dai naturali effetti del contratto addossati 
al conduttore, sparivano i termini abili, non che gli estremi per ragionar ct- 

7 vilmente di lesione a danno del Locatore. 

Nè meritar poteva alcuna considerazione il riflettere che facevano i, 
difensori della Rigacci , che nel contratto ai fosse dato il nome di canone 
alla sola responsione di io. scudi all'anno; imperocché questa maniera di 
esprimersi (Ielle parti non poteva mai alterare la natura delle cose, nè im- 
pedire cheaqucila somma, eda qnel titolo sì dovessero aggiungere gli 'oneri 
per espressa convenzione accollati al conduttore , e nella stessa material 
giacitura della primitiva stipulazione espressa neU’isirumenio riguardati co- 
me correspetlivi al godimento del fondo che formava il subietto delia loca- 
zione di cui si paria. Tanto più che io ogni ipotesi toglieva ogni dubbio il 

8 canone di ragion civile espresso nella Leg. I. Cod. Tu. Plus valere quod 
agitar ec. « ivi * In contractibus rei verilas potins quam scriptum pertpici 

• debet ». 

Per questi Molivi • 

Previa la rejezione deir istanza incidentale deir ammissione di una 
nuova perizia , e nomina di un perito fatta dalla signora Anna Verità 
vedova Rigacci JVN. colla scrittura del di 18. Dicembre decorso dica 
essere stato male appellato dalla suddetta vedova Rigacci dalla Sen- 
tenza proferita dalla Ruota Civile di prime appellazioni di Firenze il 
dì lì. Settembre t8ag., ben giudicato colla sentenza predetta , e con- 
fermando in tutte le me parti la medesima ordina che sia eseguita te- 
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conio la sua forma e tenore, e con Janna la ietta vedova Rigarci ap- 
pellante a favore dell' appellalo Domenico Dlolajati nelle spese giudt- 
esali del presente terzo giudizio. 

Così pronunzilo, e deciso dagl’lllnii. Signori 

Cav. Vincenzio Sermol'i Presidente. 
Francesco GiPcs , Ciò. Bai. Blocchi. 

Cav. Luigi Matteucci Rei., e Laigi Malaoi, Consigl. 
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DECISIONE IH. 

R. RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Liter. Camiii dici >5. Febrtta il i83o. 
la CAUSA Mobkuli a Giustim * Tumulisi, z Ravvia 
I W Mei. Guglielmo Bombice! Troe. Meu. Luigi Ceiioi 



Argomento 

La parola Contami usala nella Gira di una Cambiale non rende la 
medesima il regolare. 

Sommario 

i. Ogni Girante una Cambiale diviene traente rispetto a quello 
in favore del quale fa la Gira. ’ 

а. Le Je,re disposizioni della Legge, che riguardano la Cambia- 
le per la di lei regolarità, riguardano anche la Gira. 

3. 4. La Cambiale deve contenere [‘enunciazione della valuta for- 
bita o io contanti, in merci, in conto ec. e lo stesso deve contenere a 

Gira. , , 

5. Le parole debbono intendersi in quel senso, che t uso na sta- 
bilito. .... 

б . L’uso particolare di parlare di una classe di persone stabili- 
sce il significato delle parole. . , . 

7 . Alle parole, che usano i Mercanti ne loro Atti si deve dare quel 
significato, che loro essi attribuiscono. 
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8. g. 3!. La parola nelle Cambiali Cortami, o Coniaci usata per 
esprimere la valuta equivale all' altra io conio. 

io. Alle pratiche dei Mercanti ti porge fede quando non sono 
dirette a decidere un’ Articolo di ragione, ma solamente a spiegare V 
importanza delle parole. 

la. Le parole possono avere varie significazioni , ed assumerne 
che delle nuove, e diverse a misura del consentimento di coloro, che se 
ne servono. 

l 3 . La Gira di una Cambiale colla parola. Contami è regolare, 
ed è capace di operare il trasporto dell' effetto net Giratari. 

Stoma deila Causa 

Con Semema del Tribunale di Commercio di Firenze dei g. Otto- 
bre 1829. furono condannati solidalmente e con arresto personale i signo- 
ri Simone Parenti, Romolo Ricci, Pietro Bini, Isaia Arbib, Fratelli Rou- 
vier, e Giorao Batista Tempestai a favor del sig. Michele Giumini ns 
Nomi al pagamento di Lire 1028. 6. 8. importare del conto di ritorno di 
una Cambiale del di a. Luglio 1839, di Lire tooo. protestata di non pa- 
gamento in Firenze sotto di 16. Settembre 1829. per gli Atti del Nouro 
Angiolo Martelli, tratta dal sig. Romolo Ricci nell’ ordine del sig. Pietro 
Bini, sopra il sig. Simone Parenti dal quale accettala, e da detto sig. Bini 
girata per contanti al sig. Giov. Batista Tempestici, e da questi nel 4 - Lu- 
glio 1819. ai sigg. Fratelli Rouvier per valuta in conto dai quali ceduta 
nel 6. Luglio detto per valuta cambiata al sig. Isaia Arbib, e da questi fi- 
nalmente Dell' islesso giorno ai sigg. Morelli , e Giuntiui coll’ espressione 
Contami piti nei frutti mercantili, e nelle spese del Giudizio. 

Con Atto del di 2 o. Ottobre 1839. i sigg. Fratelli Rouvier, e Giov. 
Balista Tempestila interposero appello da detta Sentenza, e con Scrittura 
esibita iu Atti li 16. Novembre 1829. lo proseguirono, e successivamente 
con altra Scrittura esibita in Atti li 2. Dicembre 1829. dedussero i Gra- 
vami, e questi fecero consistere nella irregolarità dell'ultima gira. 

Fu ai medesimi replicato opportunamente per pane dei sigg. Morelli 
e Giumini, e portata la Causa in discussione avanti la Regia Ruota fu cosi 
deciso. 

M c r 1 v 1 

Considerando che la gira d’unj Cambiale non è che uu secondo 
Contralto di Cambio passato Ira il girante, e il giratario, in modo che ogni 
I girante diviene traente rispetto a quello in favor del quale fa la gira. 

Che quindi le stesse disposizioni delia Legge che riguardano la Cam. 
hiale per la di lei regolarità, debbono riguardare la gira, e cosi uei 
modo istesso che la Cambiale debbe per la di lei regolarità contene- 
a re a forma dell’Articolo 110. del Codice di Commercio la enun- 
ciazione delia valuta fornita, o che lo sia in contanti, in merci, 
in conto, o in tuli' altra maniera, cosi la gira per la cui regola - 
3 riti secondo l’Articolo 137. è necessario che contenga la espressione del- 
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la valuta lorniti, dtbbe, sottintendendo in questo Articolo quanto è pre- 
scritto nell’ Articolo i io, euuoziare anche come lo sia in contanti , in 
merci, in conto , o in luti’ altra maniera, secondo ciò che avverte fra gli 4 
altri Vincent nella pregiata sua Exnosilion raisonnèe de la Legista- 
lion commerciale Liv. 8. Ch. 4 - S Un Mot. „ ivi „ Un mot d aliord sur 
„ la redaclion: esprimer (art. 137. la valeur lournie, qui est vague sex- 
„ plique par le premier article (Art. 1 10.) sur la Lettre de Change , qui 
,, esige de mente dans le corps de la leure l’ espressine de la valeur for- 
,, nie, et qui ajoute, en especes, en marchandises, en compie ou autre- 
,. meni. Il faut concevoir ces mota sonsentendus, et les repeler la (Art. 137.) * 1 
,, ou il s’agil de la valeur fournie des endoaseutens „ 

Considerando, che la gira della quale si tratta, e sulla cui irregolarità 
è disputa contenendo l’enunciazione della valuta nella parola „ contami ,, 
lutto il momento della disputa sta nello stabilire, se questa parola equival- 
ga, come pretendesi per parte dei sigg. Morelli e Giuntici all’altra testuale 
in conto, e la gira sia allora regolare. * 

Considerando, che l’uso « quem penes arbitrami est, et ju s, et nor- 
ma lui/iiendi « e quello che determina il significato delle parole, le quali 
perciò debbono intendersi io quel senso che I' uso ha stabilito. 5 

Che non solo l’uso generale è quello che di questi segni arbitrarli 1 
dei quali gli uomini ti servono per manifestare le loro idee stabilisce il si- 
gnificato, ma I’ uso particolare altresì, quello cioè della Classe di persone, 
che nell’esercizio di quel ramo d’affari cui sono dedicali comunemente le 
usano, e se ne prevalgono, e per le quali tecniche in conseguenza divengono 6 
Puftendorf. Drotl de la nature et des gens liv. 4 - Ch. L. 5 - 6. Hemec 
Llem. jur noi et geni. Lib. 1. Cap. 7. N. 197. Hot. noslr. in Liburnen 
Asseenralionum 11. Sept. 1 7 4 i - Butarrim Helnt. 15 . e 16. 7 

Che perciò alle parole che unno nei loro Alti 1 Mercanti quel signi- 
ficalo deve darsi eh' essi loro attribuiscano detta Liburnen assecura- 
tiohum , 

Considerando, che due riscontri vi hanno dei quali l’uno è mirabil 
mente coadiuvato dall' altro, che accertano che la parola contami o con- 
taci dai Mercanti usata nello esprimere la valuta delle Cambiali , o delle 
gire equivalga all’altra in conto ed il primo si trae dalle dichiarazioni 
della Camera di Commercio di Firenze e di Livorno, e dalle pratiche lir- 8 
mate da molti Mercanti delle Città di Firenze e di Livorno e di altre 
estere presentate per parte dei sigg. Morelli , e Ginnlini in questa , e dei 
sigg. La nijitonli e Compagni in altra Causa simile contemporanea , elle 
portano, elle per uso mercantile invalso la jiarola Contami o Contact e- 
quivale a jl’ altra in conto / ed il secondo dal vedersi per le molliplici cor-‘ 
relative gtuslilicazioni prodotte per parte delti alessi sigg. Morelli e Gittn- 
tini, e dèi sigg. Lamprouii c Compagni nella consimile e contemporanea 
loro Causa, che questa parola usata da molti Mercanti e di Livorno e di 
F irenze c di Sieua, e Pistoia, e di altre Città estere, ed accettala da un nu- 
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mero maggiore di loro ai quali le gire tono si ile dirette, è stata intesa mai 
sempre in questo senso, poiché chi trasmetteva la Cambiale così girata av- 
visava con lettera il Giratario di porla io conto, mentre in conto al tempo 
stesso ei la poneva ai propri! libri, altrettanto veniva latto da chi la rice- 
veva. 

Considerando, che devesi a quelle dichiarazioni, e pratiche porger 
fede, poiché é un principio ormai certo nella nostra Giurisprudenza, e 
comunemente seguitato , che loro fede si porga quando non tendano a 
decidere un articolo di ragione, ma soltanto a spiegare il valore e l' impor- 
tanza delle parole Boi. Nottr. in Florent. Litterarum Cambii i3. Stpt. 
s 74’- S- Non ho dubitato e tegg, Bizzarrini Bel. et in detta Liburnen. 
assecurationum il. Septcmbris 1744- ' 8 . ove gli allegati e pia mo- 

dernamente nella Decis. in Causa Coire , e Fenzi ne NN. de' 6 . Mag- 
gio i8a5. Brocchi Belai. J. quanto poi • le dichiarazioni e pratiche come 
sopra presentale in questa Causa lungi dall’ inferire un giudizio, dal dichia- 
rare cioè che la gira cosi concepita sia regolare ( e questo sarebbe il giu- 
dicar della Causa ) attestano soltanto un latto qual' è questo, che la usata 
parola Contami ha nel particolar linguaggio dei Mercanti lo stesso aiguiii- 
cato ed una eguale importanza che l’ altra in conto, e che si adoprano 1 ' 
una e l’ altra indistintamente allo stesso eifetto. 

Nè a porger lede a quelle dichiarazioni e pratiche che positivamente 
così riferiscono il significato della parola nel linguaggio mercantile , e che 
sono come avverlivasi sopra mirabilmente coadiuvate dalle giustificazioni 
delle operazioni corrispondenti al riferito significato, dall’ aver posto mai 
sempre, cioè, il giratario io conto )' importare delle Cambiali così girata, 
possono fare ostacolo le pratiche in contrario prodotte per parte dei sigg. 
Tempesiini, ei Rouvier, imperciocché una di quelle colla data de’ 18 . Set- 
tembre 1819 . emelté un Giudizio « ivi » non crediamo poter concepirà 
la gira in questa guisa ( coll’ uso della disputata parola ) perchè irrego- 
lare, e quindi per la sopra riportala teoria, è affatto inattendibile; altra 
degli 8 . Gennaio i83o. lo è pure, portando che U clstisula valutata con- 
tami, o valutata contaci non zona state usate nelle Negoziazioni delle 
Cambiali nella Piazza .di Livorno, e ciò non sussiste, mentre che vani Mer- 
canti dì Livorno l'abbiano nelle loro gire usata è rimasto giustificato cdla 
produzione fatta dai signori Morelli e Gìuntini, e dai sigg. Lamprdnti e 
Compagni di molte Cambiali; Altra di vìrj Mercanti Livornesi in datai 
dell’ ti. Gennaio i83o. ed- Altre consìmili di pochi Mercanti Marsiliesi, e 
Genovesi in data de 1 5. Gennaio , e de aa. Febbraio i83o. nelle quali 
negano li uni, c li altri che la clausola disputata equivalga a valuta in- 
corno, non sono da attendersi di fronte a quelle in cui gli Attestanti 1 a fi' 
fermano il contrario per la nota regola di coi la gioita alla volgala L. 
Diem prof erre ti plures ff. de recepì arbitr. e mólto più ché i sotto-, 

scritti negando che qnella clausola abbia il aignifiòató'flii Valuta In coniti^ 
«he gli altri affermano avere , noti possano dichiarare quale diverso al - 1 
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gnificato ai abbia, ed uno diverso ir/ tal caso, usata come lo è, averne pu- 
re dovrebbe, ed era natnrale e doveroso per la credibilità della negativa 
attestazione, che gli attestanti lo spiegassero; e V altra neppure è final- 
mente da attendersi in data de i 5 . Febbraio, t 83 o. incoi i varii Mereaov 
ti Livornesi che I' hanno sottoscritta, non escludendo che usata la contro- 
versa clausula abbia il significato di valuta in conto si limitano ad affer- 
mare eh' essi nella rimessa delle Cambiali non hanno mai usalo tal 
clausula per spiegar la valuta in conto. 

Considerando, che ritenuto tutto ciò non è valutabile , quella parola 
abbia nell’uso generale grammaticale altro siguificato , e quello ab- 
bia piuttosto di contato a me, ed a questo rilievo- ben risponde 
1 ’ Auditor Bizzarrini nella succitata Liburnen assccurationurn II. 
Settembre 1744 - avvertendo al 19. essere ■ ivi » certissimo che 
« le parole possono avere varie significazioni', e col tratto del ‘lem- 
• po assumerne anche delle nuove e diverse a misura del tacito con* 
« sentimento di quelli che se ne servono, ed in seguito dell’uso ch’è 
« stato sempre l’arbitro naturale, ed assoluto d’ogni linguaggio • E lauto 
più potendosi anche in qualche modo spiegare, come a quella parola che 
nell’uso generale abbia significato di « contalo a me » siasi attribuito in 
Commercio anche il diverso d’ • in conto » o abbia incominciato ad usar- 
si dai Mercanti in Questo significato nei casi dei quali si tratta prendendo 
di vista quella specie di contazione, o piuttosto quella finta contazione che 
intercede nelle operazioni cui questa gira da luogo, poiché il Credilor gi- 
ratario che deve impostar nei propri libri di conto col girante l’ importar 
della girala Cambiale, impostandolo nella Colonna della ocre del Girante, 
vien cosi a fintamente contarlo ad esso, e pagarlo 

Considerando che stabilito che la gira della quale è questione sia ai 
termini dell’ Art. no. e 137. del Codice di Commercio regolare non po- 
teva dubitarsi che fosse stata anche capace di operare il trasporto 
dell’Elfelto nei Giratari! Morelli, e Giuntici , c rimanesse escluso che si 
risolvesse in una semplice procura loro fatta dal Girante, come risolversi 
devono ai termini deil’ articolo i 38 , le girate quando sieno irregolari , os- 
sia non concepite a forma delle disposizioni delti Art. 1 io. e 137., e co- 
me dai sigg. Tempestini, e Rouvier prctendevasi , all’effetto di opporre ai 
Giratarii qualificali come procuratori, l’eccezioni che credevano di avere 
contro il Girante, essendo stato anche giustificaio per parte dei detti sigg. 
Morelli, e Giuntini, che erano al momento della Gira Creditori del Gi- 
rante per una somma maggiore dell’iinportare della Cambiale,- e nessuna 
impugnazione di questo latto essendo stata avanzala per parte dei sigg. • 
Rouvier, e Tempestini, per lo chè non poteva a meno di dirsi che la va- 
luta che fosse stata veramente fornita, con essersi fatto lungo a quella com- 



pensazione di debito e credito fra Girante, c giratari/ 
valuta in conto può consistere e di fallo consiste. 
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Per questi Motivi 

Dice etere stato male appellato per parte dei tigg. Fratelli Boa- 
tn'er , e Giov, Batista Tempesti ni dalla Sentenza proferita dal Tri- 
bunale di Commercio di Firenze sotto di 9. Ottobre i8»g. e bene con 
la Sentenza medesima essere stato giudicato , e perciò quella esserti 
dovuta e doversi confermare siccome la con/erma, e ne ordina C esecu- 
zione secondo la sua forma e tenore, e condanna i suddetti tigg. Fra- 
telli Bouvier, a Giov. Batista Tempestini solidalmente nelle spese del 
presente Giudizio, 

Coti decito dtgl'IUmi signori 

Luigi Bombice! Presidente 

Cav. Donato Chiaromaoni, e Francesco Bernardi Relatore Auditori 



D E C I S I O N E. IV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

t 

Amine Praetcn». Ìi-Uit. dici io. Junii i83o. 
h Causa Rossi a Paolo»! 

Eroe. Hum. Fabio Piaraecini Proc. Meaa. Piatro La. ha 



AtOOMMHTO 

I Tribunali ruotali possono riunire al merito della Causa 
1* incidente di ammissione di una delle parti litiganti al giura- 
mento suppletorio, e per l’emanazione del Decreto di riunione 
proferito in ordine alla discussione fatta dalle parti, non è ne- 
cessaria la citazione, il difetto della quale resta sanato dalia loro 
comparsa. 

Sosmito 

». Le Regie Ruote possono riunire al merito della cauta 
t incidente di ammissione di una delle parti litiganti al giu- 
ramento suppletorio. 



• 

•2. Non può caratterizzarsi per ingiusto , ed irregolare 
queir atto, che viene potato in essere dietro V espressa, e lit- 
ferale disposizione della Legge. 

3 . La citazione per l emanazione di un Decreto di riu- 
nione dell' incidente al merito deve trasmettersi da quella delle 
parti, che ha promosso f incidente. 

La negligenza di uno dei litiganti mai può rilevarsi a 
danno degli altri. 

5 . Quando le parti litiganti sono comparse alla discus- 
sione della questione incidentale , che testa riunita al mento 
nón è di assoluta necessità la citazione. 

Storia of.lt, a Calìa 

Nella circostanza di avere il sig Vincenzo Rossi come agente 
ed Amministratore del sig. Girolamo Severi di Arezzo approvato 
un conteggio, per cui il detto Severi restava debitore del signor 
Marco Pacioni di una somma per prezzo di generi, e por con- 
tanti dal medesimo somministrati , il sig- Paolom credè di essere 
in diritto di domandarè la condanna del Rossi al pagamento. di 
detta somma liquidala in scudi 236 . 4 - H. 4 - 

Opposta dal Rossi la mancanza d’azione nel Paolom, men- 
tre egli non era nè di lui debitore diretto , nè espromissore, il 
Paoloni si accinse a giustificare in vari modi la pretesa obbliga- 
zione del Rossi. 

Ma riuscite insufficienti le oimcntate prove , ricorse in ulti- 
mo ul giuramento suppletorio, per la di cui ammissione avanzò 
domanda la mattina medesima, ohe doveva esser decisa la causa 
nel merito. 

Presentatesi le parti all' Udienza in detta mattina, ed a- 
vendo il Difensore del Paoloni rinnovata anche verbalmente l’i- 
stanza suddetta, il Difensore del Rossi all’incontro, dopo avere 
avvertito che non non concorrevano gli estremi per l’ammissiooe 
al giuramento suppletorio, domandò, ohe l’incidente fosse riu- 
nito al merito, come di fatto, inerendo attedi lui istanze fu riu- 
nito dalla Ruota di Arezzo con suo Decreto interlocutorio del 
di ao. Agosto 1829. 

Da questo Decreto interpose appello il Paoloni per il capo 
della nullità, e dell’ingiustizia, ed il Supremo Consiglio cosi 
decise. 

Motivi 

Attesoohè compariva manifestamente vano, ed insussistente il 
rimprovero che dal sig. Marco Paoloni veniva obiettato al Decreto 
proferito dalla Regia Ruota di Arezto del 9o. Agosto 1829. con 
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cui la Ruota stessa riunì al merito principale della ottusa t I 
ti. lente deli’ ammissione al giuramento suppletorio domandato per 
parte di detto sig. Paoloni, giacché il disposto chiarissimo della 
* circolare dell’I. e R. Consulta del a4- Febbraio l8at. accorda 
io lettera anobe allo Ruote di prime appellazioni quel diritto di 
riunir l’incidente al merito della Causa, che già dall’ Art. 301. 
del Regolamento di Procedura era stalo compartito ai Tribunoli 
di prima Istanza non potendo giammai di regola caratterizzarsi 
come ingiusto, ed irregolare quell’atto che venga posto in es- 
sere dietro 1’ espressa , e letterale precisione della Lègge Barbo* 
sa de Axiomalìb. Iurìs. Axioma i56. N. 11. „ ivi „ Lege per- 
a „ mittente quod fit dicitur iusta , et bene fieri. „ 

Attesoché anche con minor ragione potevasi dal nominato sig. 
Pacioni dedurre la nullità del surriferito Decreto sul fondamento di 
essere stato quello proferito senza che fosse preceduta una legit- 
tima, e regalare citazione richiesta per regola generale nella e- 
manazione di qualunque giudiciale dichiarazione, poiché l’irrt* 
levanza di tal fondamento compariva evidentissima dietro le duo 
seguenti circostanze di fatto. La prima circostanza era che il sig. 
Marco Paoloni fu quello il quale dedusse avanti la Ruota di Arez- 
zo la domanda incidentale dell’ammissione al giuramento supple- 
torio, in conseguenza di che l’obbligo di trasmettere a quest og- 
getto l’opportuna citazione ad esso solo esclusivamente appprte- 
5 neva , ed è perciò che male a proposito e contro tolti i princt- 
pii potè esso allegare a danno dell’altro Collitigante il difetto 
di una solennità ohe ad esso incombevi di adempiere, e che ciò 
nullameno fu da esso trascurata in ordine alla massima di ragio- 
ne che la negligenza di uno non pnò giammai rilevarsi a danno 
v di un altro Text. in Leg. 5. ff. de jur. et factiignorantiaVer- 
nacci.ni Dee. a56. Tom. 5. N. 7. La seconda circostanza nel fatto 
incontroverso che tanto il detto sig. Paoloni, quanto il di lui col- 
litigante sig. Vincenzo Rossi comparvero avanti la Ruota di Arez- 
zo a discutere la questione incidentale relativa al giuramento sup- 
pletorio in ordine alla quale discussione la Ruota stessa riunì al 
merito della Causa l’incidente suddetto dal che ne deriva la con- 
seguenza di ragione certissima, che affatto improponibile si ren- 
de l'opposto difetto di citazione, come quello, dalla comparso 
delle parti all’udienza rimase fuori di ogni dubbio sanato per 
quanto stabiliscono Conciol ad Statun Eugab. Lib. 3- Bub. I N. 
23. Bidolph. Pratis. Iudic ■ part. 1. Cap. i3. N. 554- Bota Ro- 
mana part- Posth. de maautentione Decis. 427. N. 5. e 6. 
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P. r questi Moliti 

Inerendo alle istanze avanzate in atti dal sig. Vincenzo 
Rossi con sua Scrittura de' 19. Dicembre 1829. dichiara vali- 
damente giudicato dalla Ruota di Arezzo col suo Decreto dei 
20. Agosto 1829., e perciò male appellato dal Decreto mede- 
simo per parte del sig. Marco Pacioni , ed il Decreto mede- 
simo confermando siccome conferma in tutte le sue parti , ne 
ordina la piena esecuzione , condannando , come condanna il 
Paoloni suddetto a favore dell' appellato Rossi nelle spese stra- 
gidtciali del Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Vinoenzo Sermolli Presidente 
Ca*. Luigi Matteucoi , e Luigi Mattini Retai. Consiglieri. 



DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Proclamine Nullitatis din 4* Janmari 1 8 %o. 

!■ La oc* Z.uccintrri s CJufow 

Proc. Me**. Aoostino A «Infunilo Proc. Mrts Btnndelto Mascalchi 



Jrqommsto 

La Sentenza proferita con citazione delle parti in un giorno 
diverso da quello stabilito con monizioni delle stesse parti per 
la di lei emanazione non induce alcuna nullità. 

Sommario 

1. 4. 5. La Sentenza proferita piti giorni avanti a quello 

in cui erano state le parti monile per la di lei prelazione 
non può rimproverarsi di nullità. ’ 

2. 3. Quando è corsa la citazione a Sentenza, per un gior- 
no diverso da quello nel quale era stata la causa aggiornata, 
non può dirsi, che la Sentenza sia emanata senza cita 7 .ione. 
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li. la. Nelle cause sommarie i Giudici possono proferir « 
la Sentenza alla stessa udienza della discussione , udita anche 
una sola parte. 

7. Fra le cause sommarie debbono comprendersi tutte le 
Commerciali. 

8. g. io. i 3 . Iai mancanza del Procuratore legale citato 
a discutere la causa sommaria , non rende nulla la Sentenza. 

Nelle cause , che si agitano al Tribunale di Commercio la 
citazione supplisce alla domanda. 

14. Non può confermarsi ciò che non esiste. 

1 5 . Per il capo della Nullità P appello è sempre ammissi - 
bi le ancorché si tratti di Sentenza altronde inappellabile. 

Stoma della Causa 

Con Sentenza proferita dal Regio Tribunale di Commercio 
di Firenze li 17. Luglio 1839. il sig. Luigi Grifoni fn dichia- 
rato decaduto dal Benefìzio della prova Testimoniale ottenuta m 
causa con Sentenza dell’istesso Tribunale del l 5 < Maggio detto 
onde provare alcuni fatti giustificativi le sue eccezioni, e quindi 
fu confermata 1 ’ antecedente Sentenza de* l 3 . Febbraio proferita 
in contumacia del detto sig. Grifoni con la quale questi veniva 
condannato a pagare la somma del debito commerciale contratto 
dal medesimo con il sig. Zucchetti, e ciò anche sotto l’esecuzione 
dell’ arresto personale. 

Il sig. Grifoni si appellò da questa Sentenza avanti la Re- 
gia Ruota Civile di Firenze, e sostenne che quella Sentenza era 
nulla perché proferita senza precedente discussione , senza che il 
Tribunale di Commercio avesse conosciuto tutti gli atti in Causa 
e finalmente perché fu proferita il 17. Luglio giorno per il quale 
non vi era monizione del Giudice equipollente alla citazione la 
quale monizione però correva per la successiva udienza del 34. 
Luglio. Sostenne ancora che la Sentenza era ingiusta perobè aveva 
sanzionato il decadimento dal benefizio della prova testimoniale, 
senza che al sig. Grifoni fossero assegnati i termini indispensabili 
onde far uso della pena della decadenza dai diritto di fare esa- 
minare i Testimoni. 

Dal sig. Zucchetti si replicò a questi due mezzi di reclamo 
in appello dedotti contro la Sentenza del Tribunale di Commer- 
cio, e si sostenne che non poteva dirsi nulla la Sentenza per le 
ragioni dedotte, perchè resultava dalla Sentenza medesima, che 
la Causa era stata discussa convenendone anche il sig. Grifoni 
nella Scrittura de’S. Settembre 1819 ; e che il Tribunale aveva 



conosciuto dì tutti gli Riti in Causa, e porcile te la Sentenza fu 
proferita il 17. Luglio , invece clie il successivo 34 P er I* qual 
giornata vi era una monizione ciò era avvenuto in forza di una 
espressa citazione emessa dal sig. Zucchetti. 

Che neppure la Sentenza »i poteva dire ingiusta perchè re- 
sultava dagl'utti, che su il «ig Grifoni fu dichiarato decaduto 
dal bcoetizio della prova testimoniale ciò avvenne per sua mera 
colpa, mentre aveva lasciato trascorrere senza nulla fare, anche 
i termini , che sebbene dalla Procedure Commerciale non richie- 
sti, gli erano stati pure assegnali per compire la prova doman- 
data. 

Contestato così in appello il Giudizio tanto buII’ ingiustizia 
ohe sulla nullità della Sentenza del 17. Luglio 1829. del Tribu- 
nale di Commercio, e dopo clic le parli ebbero fatto le loro in- 
rumbenze la Regia Ruota sullo dì >7. .Settembre 1839. pronunziò 
la Sentenza con la quale dichiarò nulla la Sentenza del Tribu- 
nale di Commercio per il solo motivo che era stata proferita il 17. 
Luglio invece che nel successivo a 4 - senza aver revocato il De- 
creto che a quell’udienza aveva aggiornata la causa, e ne fece 
la minima parola del reclamo di Giustizia n d’ingiustizia di detta 
Sentenza « sul quale le parti avevano ridotto tutta la loro difesa. 

Il sig. Niccolò Zucchetti interpose appello uvanti questo Su. 
premo Consiglio di Giustizia dalla Sentenza Ruotale, e disse che 
la Sentenza medesima era ingiusta , primo perche se la Sentenza 
del Commercio era stata proferita il 17. Luglio invece che del 
34. successivo ciò avvenne dietro una espressa citazione. Secondo 
che 1* aver pronunziato in un giorno per cui vi era espressa cita- 
zione invece che per quello in cui vi era monizione, non poteva 
importare nullità, quando esprcssamcule non veniva prescritta dalla 
Procedura; Terzo che quand’anco questo fatto importasse una as- 
soluta nullità non si poteva invocare dal signor Grifoni il quale 
nell’Udienza del in. Luglio dietro la citazione a fare le sue in- 
combenze, vi aveva renunziato. Quarto die se la Sentenza del Com- 
mercio fosse assolutamente nulla doveva essere confermata ex bono 
iure come giusta, e la Ruota indispensabilmente doveva confermarla 
qualora avesse pronunziato -opra il principale reclamo di appello 
cioè sull’ ingiustizia. 

Il Supremo Consiglio cosi decise. 

Motivi 

Attesoché veruno dei due clementi di nullità obiettati dal sig. 
Luigi Grifoni alla Sentenza del Tribunale Hi Commercio de’ 17. 
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Luglio 1899. ad man contraria, c favorevole *1 *ig. Niccolò Zoo. 
ebeti i, sussisteva, coai r.on poteva la prelesa nullità pronunziarsi. 

Non sussisteva infatti ohe iu detta Sentenza essendo stata pro- 
nunziata nei 17. Luglio 1819., quando le parti erano state monile 
per la di lei prolaziune alla Udienza dei a4- Luglio 1839. venisse 
perciò la Sentenza medesima ad emanarsi senta preventiva cita- 
■ione, e così fosse nulla, siccome in termini analoghi fu detto 
1 nella Dee. in causa Calamai , e della Fonte Dee. 73. del Ttior. 
del For. Tose. T. ta. 

Poiché era dal fatto esclusa questa pretesa mancanza di ci- 
tazione, mentre dall'alto dei i5. Luglio 1839. debitamente no- 
tificato, resultava, ohe il Procuratore dal sig. Grifoni era stato 
citato a comparire all’Udienza che il Tribanale di Commercio 
avrebbe tennta la mattina dei 17* Luglio 1839. per sentire de- 
finitivamente sentenziare, e pronunziare in causa, secondo che 
fu domandato con atto de’ 25- Gingno 1819., talché se «Ila detta 
Udienza dei 17. Luglio 1839. emanò il Tribunale la sua Sen- 
tenza sul tenore appunto delia domanda avanzata con detto a5. 
Giugno 1839 , è manifesto ohe questa Sentenza fu proceduta dalla 
3 conveniente citazione. 

Ed invano per escludere nella pronunzia della detta Sentenza 
l’intervento della necessaria citazione, può dedursi che la causa 
istes,a era stata nei i3. Luglio 1839. aggiornata al successivo di 
34. del detto mese, coinè ne fa fede il Certificato del Coadiuto- 
re del Tribunale di Commercio del di t5. Settembre 1839. quasi 
che da ciò derivi, ohe essendo stata la Sentenza proferita nei 17. 
Loglio 1829. venga a mancare della conveniente citazione alla 
quale suppliva lu monizione fatta all’Udienza dei 1 3. Luglio par 
la successiva Udienza del di 34. del mese istesso. 

Poiché quando è certo ebe il sig. Zucchetti a cui interessava 
di procedere nel Giudivio ; fu sollecito di trasmettere laoitazione 
per l’Udienza del 17. Luglio 1829., e ohe il Tribunale in detta 
Udienza prescelse di procedere alla pronunzia sulle domando 
sulle quali aveva aggiornata la pronunzia all’ Udienia del 34. 
Luglio 1839., e quando è certo pure ohe al Procuratore del sig. 
Zucchetti fu trasmessa per la detta Udienza dei 17. Loglio 1829. 
la debita citazione, bisogna dire che la pronunzia intervenne 
fuori del giorno in cui era stata la medesima trasferita, ma non 
3 si può pretendere, che fosse emanata senza citazione. 

Senza ohe possa giovare il soggiungere, ohe era già interve- 
nuta una monizione per l’ Udienza del dì 34. Loglio 1839., onde 
non pott-vaii m altro giotno emanare L Sentenza, mentre servì* 
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va dì replica, clic la monizione per l'U licma del dì 34. Loglio:, 
1829. costituisce una misura ordinaria nel Giudizio in cui venne 
emessa, e quindi il Tribunale potè aulla latenza delle parti de- 
bitamente citate, riporre da questa destinazione, anticipando 
quella pronunzia ohe aveva rimessa ad nn termine più remoto, 
ed a questa reposizione procede di fatto, quando in sequela della 
citazione trasmessa per l’Udienza del dì 17. Luglio 1819 , pro- 
ferì nel detto giorno la sua Sentenza. 

Ed in questi termini non potevasi utilmente aver ricor-o 
alla Dee. 73. di sopra allegata, mentre la disparità di quel caso 
dal presente èra manifesta io questo , che nella detta Causa non 
era intervenuta alcuna citazione per pronunziare la Sentenza in 
un giorno diverso da quello che era stato determinato dalla prece- 
dente monizione, e qui al contrario la citazione fu trasmessa ap- 
punto per ottenere che variato fosse il giorno che era stato an- 
tecedentemente determinato per la prolazione della Sentenza, ed 
è perciò che manifesta si rende la discrepanza dell’un caso dal» 
l’altro, c quanto inopportuno sia il ricorso alla surriferita De- 
cisione. 

Ma non più solido dovè ravvisarsi l’altro fondamento di nul- 
lità desunto dalla pretesa mancanza di discussione di causa per 
parte del difensore del sig. Luigi Grifoni all' Udienza del dì it. 
Luglio 1809. in cui fu proferita la Sentenza ad esso contraria. 

Dilatti nel veglinole sistema di Procedura combinato anche 
con lo spirito della Legge de* 33. Febbraio «818. non può con- 
trovertersi, che nelle cause sommarie nelle quali il- termine pro- 
batorio si confonde coni! decisorio, non sia in facoltà dei Tribu- 
nali respettivi di ordinare la discussione di queste cause sommarie 
all’ Udienza ietessa alla quale vengono nelle forme, e termini re- 
golari portate dalla parte più diligente, coinè pnre di procedere 
alla loro resoluzione alla stessa Udienza, udita ben anobe una 
sola parte sempre che trovino ben fondate le ragioni dedotte, e 
senza bisogno di fare alcuna monizione ad una Udienza successiva 
notiiioabile al Procuratore non comparso giacché altrimenti avver- 
rebbe , che fosse in facoltà dei Difensori dei Litiganti di togliere 
ai Tribunali la facoltà di procedere alla pronunzia della Senten- 
za alla stessa Udienza nella quale la Causa sommaria viene pro- 
posta, il ohe non può in guisa alcuna immaginarsi permesso dal 
Legislatore. 

Quindi se il Procuratore costituito uelle Cause sommarie fra 
le quali sicuramente devono comprendersi tutte le Cause commer- 
ciali, come prescrive l’Art. 18. del Regolamento per il Tribunale 
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di Convmevrio di Firenze non comparisce eli' Udienza del Tribu- 
nale per la ((naie e Maio citato, onde discutere la Canea aom- 
maria, potrà quest» negligenza del Proru rato re somministrare al 
di ini Priocqiale an titolo proporzionato per redarguirlo a tutti 
gli effetti di ragione, ma non può autorizzare a dedurre la nal- 
liti della proferita Sentenzi, oon dovendo dipendere dai conte- 
gno dèi Procuratori delle parti la regalare pronunzia delie Sen- 
tenze, specialmente nelle caute sommarie, secondo ciò, che fu 
opportunamente rilevato nella Dee. 5 . e aelta Dee. Su. per tot. 

8 del Te*, del Foro Tose. T. i 5 . 

Or pur troppo è certo, ohe il Procuratore dei *ig- Grifoni 
fu opportunamente citato per l'Udienza del dì 17. Luglio 18*9 
per dedurre quanto avesse creduto utile e vantaggioso al suo Clien- 
te nel rapporto della domanda di decadenza dalla prova Tosti- 
montale, giacché il tenore dell'alto di citazione dc*i 5 . Luglio 
1809. (che è il solo atto oon cui a tenore dell’ Art. 19. del Re-' 
gelamento per ìl Tribunale di Commercio di Firenze sì instimi- 

9 »ne nelle cause commerciali qualunque domanda ) è abbastanza 
preciso per accertare che il Procuratore del sig. Grifoni fu ci- 
tato alla detta Udienza per l'oggetto suddivisalo, subttochè in 
osso ti legge che la citazione viene trasmessa „ ivi „ Per sentire 
„ definitivamente sentenziare, c pronunziare in causa secondo che 
„ fu domandato con atto lie’zS. Giugno 1819 , iaquaotocliè il sig. 
„ Grifoni è totalmente decaduto dal benefìzio della prova testimo- 
„ niale in ordine alle cose resultatiti dal Processo. „ 

Quindi se questa regolare citazione intervenne, e se alla in- 
dicata Udienza fu proceduto a pronunziare Ih opportuna Sentenza 
bisogna concludere, che non può proporsi la nullità di questa 
pronuuzia per non essere stata la Causa discussa dal Procuratore 
del sig- Grifoni, giacché quando anche dovesse ritenersi ohe non 
comparisse all’Udienza il Difensore del sig- Grifoni, siccome la 
mancanza di discussione sarebbe dovuta ni fatto volontario del di 
lui Procuratore, così non sarebbe un titolo sufficiente per indurvi 
la nullità delia proferita Sentenza , non dovendosi all' arbitrio 
dei Difensori subordinare la validità di una Sentenza, ticooma 
pur troppo accederebbe se la loro non comparsa all' Udienza nel 
giorno in cui sono citati alla dismissione potesse dar vita ad ona 
, a nullità di Sentenza per non avvenuta discussione della Causa. 

Nè qui giovava il rilevare che la citazione de' t 5 . Luglio 
1839. anziché presentare al difensore del sig. Grifoni , ohe all'U- 
dienza de’ 17. Loglio 1839. si sarebbe discussa la cauta delia de- 
cadenza dal Bendino della prova Testimoniale promossa oon l’at- 
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to de ’ 35 Giugno 1839., d* v * hwg» invece dì credetb, «be fa 
quel giorno si sarebbe definitivamente Sentenziato sulla detta do* 
manda ; £ poiché il Dileneore del sig. Grifoni era «erto else so- 
pra questa domanda del sig. Zucchetti non era intervetaUta «Icona 
(incamicine, cori potè a giusto titolo astenersi dai Comparire nel' 

17. Luglio 18:9. oli’ Udienza del Tribunale di Commercio , neh 
potendo immaginare , ohe a quella Undienza si potesse procedere 
a prononaiare sopra una domanda , il di cui merito non età stato 
discusso. 1 1 

Mentre ritenuto, ohe avanti il Tribunale di Commercio in 
ordine all’ Art. 19 l’atto di citaaione supplisce alia domanda; £ 
che nelle Cause timmarie la discussione può aver tango alla Stessa 
Udienza alla quale viene portata la causa, non sussiste altrimenti 
che in ordine all’atto di citazione de" i 5 . Loglio 1829. potesse il , a 
Difensore del sig- Grifoni rimanere illeso sull’oggetto della cita- 
zione predetta , giacché se fu citato „ per sentire definitivamente 
„ sentenziare e pronunziare in causa secondo che fu domandate 
„ con atto de' » 5 . Giugno 1819. „ costituiva questa citazione il 
subietto della domanda, e se non era mai sopra di essa intervenuta 
alcuna discussione, non era impedito al Tribunale di ordinarla 
alla stessa Udienza de’ 17. Luglio 1819., e quindi inerendo an- 
che al tenore della citazione, non si verificò per il Difensore* 
del sig. Grifoni alcuna plausibile ragione per non comparire alla 
Udienza de’ 17. Luglio 1839. per dedurre le difese del silo Oliente 
e «osi resulta sempre , ohe la mancanza di discussione per inte- 
resse del sig. Grifuai , qualora si voglia supporre ancora che si 
verificasse, non avvenne che per il fatto meramente volontario del 
suo Difensore, e tanto basta, onde in questi termini la non se- 
guita discissione non somministri un titolo proporzionato a di- 
chiarare In nullità della successiva pronunzia. 

Attesoché era certo che l’appello per nullità dal sig. Grifo- 
ni interposto dalla Sentenza de’ 17. Luglio 1829,, era stato in- 
terposto cumulativamente al merito , e quindi in ordine all’ Arti. 

721. doveva intervenire una Sentenza definitiva di conferma o di 
revoca della Sentenza appellata, che ingiantamente facesse diritto 
sulla opposta nullità. ,3 

Attesoché nessuna circostanza si rilevava per cui fosse luogo 
a limitare la pranansia alla quale richiamava l’appello del sig. 
Grifoni , a far diritto soltanto sulla opposta nullità, dovevasi per- 
ciò rispettare il disposto del detto Art. 721., ne poteva proporsi 
a disimpegno della non fatta pronunzia sul merito, che non può 
confermarsi ciò che non esiste, e così se la Sentenza dei 17. Lu* 
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glio i8ig. compariva culla mancava ogni subietto o alla conferma," 

0 alla revoca. 

Poiché verve di replica a questo reflesso la stessa disposi- 
zinne della Legge nel successivo Art. 722. che contempla la di- 
chiarazione della nullità e la revoca della Sentenza nel merito, 
come il caso inverso della pronunziata nullità , c della conferma 
d altronde della Sentenza nel merito; E quando esistono queste 
disposizioni nulla più può desiderarsi per concludere che la rico- 
nosciuta esistenza della opposta nullità non è di ostacolo per pro- 
cedere alla Senteuza definitiva di conferma o di Tevooa della 
Sentenza appellata. 

Attesoché ammesso il sig. Grifoni con Decreto dei t 5 . Alag- 
gio 1829 a provare per Testimoni alcuni fatti, fu con successivo 

1 ecreto de 1. Giugno 1829. richiamato ad avere compita la pro- 
va predetta nel termine di giorni l5., con la positiva dichiara- 
zione però „ ivi „ che spirato detto termine s’intenderà dacaduto 
*• jj® dirito, e si potrà proseguire nel merito della Causa.,, 

Attesoché la Semenza dei 17. Luglio 1839. tenne ferma que* 
sta ecadenza nella circostanza di fatto che il sig. Grifoni a cui 
nei o. Giugno 1829. era «tato notificato il detto Decreto, non 
aveva nei a 5 . Giugno l8ag. non che oompita la prova Testimo- 
nia e, neppure articolati i fatti che voleva provare ne indicate 
te persone che ne dovevano deporre. 

Attesoché in questi termini giusta compariva l’ ordinata de-' 
cu en/.a del sig. Grifoni subitoché era questa la pena alla quale’ 
o sottoponeva il Decreto del 1. Giugno 1829. che usando di una 
equità, la subordinò per l’altro all’ adempimento dellu prova nel 
termine prescritto. , 

Ne per sottrarre il sig. Grifoni dalla incorsa decadenza gio- 
V .? r . . ,P ote y a il rilevare che fino dei a6. Giugno 18:9. aveva e- 
si <iti 1 capitoli, indicati i Testimoni, e determinato il loro esa- 
lile per il dì 14. Luglio che poi fu defì'erito al primo Agosto 
18j 9' , t 

Poiché tutti questi atti furono posteriori alla deduzione del 
‘ rato per parte del sig. Zucchetti alla decadenza dalla prova: 
est anomale che derivava dall’inadempimento del Decreto dal 
pruno Giugno 1829. giacché con l’atto de’ a 5 . Giugno 18*9. e- 
spressamente il sig. Zucchetti dichiarò di volere approfittare della 
1 ^posizione del Decreto del primo Giugno 1829., e conseguente- 1 
mente non era luogo ad ammettere il sig. Grifoni ad una nuova 
purgazione di mora, quando il sig. Zucchetti intendeva di ap* 
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profittare del ano diritto pienamente quesito per la negligenza, 
e trascuratezza del stg. Grifoni. 

E neppure rilevavano gli aggiornamenti che la Causa otten- 
ne dal Tribunale sulla disputata decadenza, che ai rendevano 
inutili sabitochè si fosse pronunziata la decadenza del sig. Gri- 
foni, giacché oltre non conoscersi le ragioni di qneni aggiorna- 
menti, non era mai al Tribunale impedito di procedere sulla di- 
sputa della decadenza a quella pronunzia, che avesse creduto di 
giustizia qualunque fosse l'implicito concetto, che rispetto alla 
detta disputa presentassero gli ordinati aggiornamenti , essendo 
essi misure soltanto interessanti l'ordinatorio, che non formano an- 
ticipato giudizio sul merito. 

Attesoché il credito del sig. Zucchetti non era contradetto 
dal sig. Grifoni, e soltanto ad esso intendeva di contrapporre 
un suo credito di cui l’esistenza giustificar doveva oon la prova 
sussidiaria dei Testimoni dalla quale è decaduto, ne segue per- 
ciò, che fermi rimangono i diritti del sig. Zucchetti. 

Attesoché sebbene in ordine all’ Art. i. della Notificazione 
dei 93. Febbraio 1818., l’importare della causa rendesse ina|>- 
pellabile la Sentenza della Ruota di Firenze che potesse soprav- 
venire in merito, e quindi inappellabili pure dovessero essere le 
pronunzie incidentali avvenute nel Giudizio essendo le medesime 
soggette alla stessa disposizione, per essere meri accessori del Giu- 
dizio nel merito pure sicoome la Sentenza Ruotale pronunziò sol- 
tanto sull’appello per nullità sia opposta cumulativamente all’ap- 
pello sul merito non permette ulteriore appello sulla sola nullità 
quando per altro la Sentenza sia confermata nel merito, così ne 
segue, ohe non avendo la Ruota sopra il merito pronunziato, fa 
luogo all'appello sulla dichiarata nullità per quanto opposta cu- 
mulativamente all’appello sul inerito giacché per il capo della 
nullità l’ appello è sempre ammissibile ancorché si tratti di Sen- 
tenza altronde inappellabile , e poiché deve evitarsi la mole i pli- 
ca tn dei Giudizi, riconosciuta l’insussistenza della pronunzia Ro- 
tale sulla pretesa nullità della Sentenza di prima Istanza fu di- 
chiaralo anche sul merito della medesima confermandola per U 
di lei manifesta giustizia 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato dal tig. Niccolò Zucchetti , e male 
giudicato dalla Sentenza contro il medesimo proferita dalla 
Regia Ruota Civile di prime apaellaziont di Firenze li 7. Set- 
tembre 1819 . favorevole al sig. l-aigi Grifoni , t/uella revoca 
in tutte le sue parti, ed in riparazione dice la Sentenza prò • 



ferita dal R- Tribunale di Commercio di Firenze de' 17. Luglio 
1839 favorevole al sig. Niccolò Zucchetti e contraria al sig. 
Luigi Grifoni essere stata validamente, e giustamente proferita 
quella conferma in tutte le sue parti, • tenore, e condanna 
detto sig. Luigi Grifoni nelle spese giudiciah del presente, e 
del passato Giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Gio. Batista Brocchi, e Lu'gi Matani Relat. Consiglieri. 
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Ano pumi* ro 

Non è inietto del Tizio di nullità quel Testamento , si quale hanno 
assistito come Testimoni cinque religiosi, nella Chiesa dai quali per dispo- 
sizione del Testatore debbono esser celebrali p ù olizi- Non può egnal- 
mente stuccarsi di nullità quando il Nouiocbe ha accertalo della pronunzia 
intelligibile delle disposizioni del Testatore , ha omesso di ciò accertare 
relativamente ai Legali. Nè può finalmente pronunziarsi la nullità di un 
Testamento se non ne' casi contemplali dalla Legge. 

Sossaiio 

1, Presso di noi non v' ha formula alcuna di rigore per costituì • 

re un Legato. .... r 

a. Anche in un pio lascito di suffragi può racchiudersi un Lega - 
to a benefizio di qualche speciali Individuo, o corpo morale. 

3. 4- Ri può combinare nella stessa disposizione di un Testatore 
la volontà di suffragare V anima propria, e l' intenzione di beneficare 
le persone incaricale dell applicazione degli ordinati suffragi con 
larghe limoline. 
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5. Può sture alcuno gratificalo di un Legato anche per interpo- 
li a persona. 

6. Deve considerarsi per Legatario quegli , che realmente racco- 
glie il Lucro del Legato. 

J r. Nel dubbio ti esclude il Legato, quando /’ esclusione favorisse 
idilà del Testamento. 

8 . Le «pese funerarie si qualificano per unonere dell’ Eredità. 
g. / consueti suffragi , che seguono le Funebri Esequie si parifi- 
cano alle spese funerarie. 

io. 4o. 4». Più Uffizi da celebrarti per ordine del Testatore in 
una Chiesa di Religiosi non sono un Legato , ma un vero carico dell' 
Eredità. 

il. Per sostenere la nullità di un Alto solenne deve chiaramen- 
te emergere la violazione delle forme, nè può dedursi per conget- 
ture. 

sa. i3. Per dichiarare nullo un Testamento perchè vi assistero- 
no come Testimoni dei Legatori, bisogna, che questi ricevano nomina- 
tamente un ' elargizione qualificabile per Legalo , o che per mezzo di 
altri ha voluto il Testatore far pervenire in Essi il benefizio. 

1 4. La Legge del i5. Novembre i Si 4- distingue le operazioni 
che debbono eseguirsi dai Testatori, da quelle, che sono eseguibili dai 
Nstoj. 

l5. 1 Testatori sono obbligati dalla Legge a pronunziare in pre- 
senza dei Testimoni, e del Notnjo con voce chiari ed intelligibile , il 
nome dell' Erede, i Legati, e L altre disposizioni. 

|6. Ai Notai impone solamente la Legge, che facciano menzione 
delle pronunzie, che si fanno dai Testatori. 

1 7. Ciò che abbonda non vizia. 

l8. Non deve ricorrersi a delle argomentazioni per dichiarare 
la nullità del Testamento che in tutti i tempi, e presso tutti i Popoli 
ha ottenuto dalle Leggi speciali protezioni. 

19. aa. Gli ablativi assoluti sono referibili a tutte indistintamente 
le dichiarazioni contenute nei periodi ove sono apposte. 

90. Nei Testamenti è la cosa stessa, che il Notajo dichiari con un 
ablativo assoluto la presenza dei Testimoni in fine del riportato pe- 
riodo, quanto se dica il Testatore ha pronunziato sempre presenti i detti 
cinque Testimoni, da me Notajo è stalo scritto sempre presenti ec. E 1 sta- 
te falla lettura presenti, ec. 

ai. Le parole alla preienza dei Testimoni formano un'ablativo 
assoluto. ' 

a3. a4- a5. Quando è incontrovertibile la presenza dei Testimo- 
ni alla pronunzia, che fà il Testatore dei Legati, e di tutte le altre 
disposizioni , è incontrovertibile ancora C intelligibilità della medesima 
pronunzia. 



a 6 . / Legati altro non sono, che una parti colar disposizione di 

collii, che testa. . • 

io. Quando il Notaio accerta, che il Testatore ha pronunziate 
intelligibilmente le sue Disposizioni ha accertato ancoraché intelligi 
bilinente ha pronunziato i Legati. 

38. La Legge non ha niente determinato sopra la forma deli 
espressioni, basta, che la sostanza essenziale di ciò che ne è stato i o- 
bietto sia conservata, in qualunque modo il Notajo ha creduto a prit 
posilo il farlo. 

39. La volontà dei Testatori non può farsi dipendere da una so- 
fisticheria sulla distribuzione grammaticale delle parole, nè da una 
semplice inesattezza, che si ravvisi nelle dichiarazioni dei Nntaj. 

3o. 3i. Quando il Notu jo rogante il Testamento ha detto , che da 
lui è sialo, scritto ed è slata fatta lettura del Testamento, /indetto quanto 
basta per accertare, ch'egli ha servito d' Agente nelle due Operazioni. 

Le parole usate dal Notajo che roga un Testamento, e stato 
ricevuto, significano lo stesso, e stato scritto. 

33. La dichiarazione nel Jèstamenlo della tassa dovuta all es- 
perti di S. M. del Fiore pub il Notajo farla a suo piacere in qualun- 
que parte del Testamento, purché sia fatta prima della Chiusura del 

, medesimo. 

34. 36. Ancora che non costi della lettura della dichiarazione 
fatta dal Testatore della Tassa all’ Opera di S. M, del Fiore non 
può per questo annullarsi il Testamento. 

35. Le nullità non possono pronunziarti che ne’ soli casi espres- 
samente contemplati dalla Legge. _ 

37 . La Legge del i5. Novembre 1 8 1 4> Art- 7 . esige, che il Testa- 
mento nuncupativo sia fatto in presenza di un Notajo, e di cinque te- 
stimoni, e che alla presenza di questi tanto il Notajo, che il Testatore 
appongano in calce dell’ Atto la loro firma. 

38. Se il Testatore non sà, o non può firmare f Atto del Testa- 
mento deve ciò dichiararsi, ed invece debbono apporre per esso la fir- 
ma due degli enunciati Testimoni a sua elezione. 

3g. La firma dei Tc'timnni non si richiede nei Testamenti quan- 
do sono firmati dal Testatore. 

4 1 . La somma destinata dal Testatore per celebrare degli Uffi- 
zi dopo la sua morte non costituiscono un vero legalo, ma una ricom- 
pensa dovuta per le sacre Funzioni espiatorie. 

43. 44. 45. Le Chiese nelle quali il Testatore vuole, che siano ce- 
lebrati dei suffragi non sono Legatarie, ma esecutrici della di lui pia 
volontà. 

46. La nostra Legge non esclude gli esecutori dall' assistere co- 
me tali gli nomina. 

47 . Ciò eh’ è permesso non è proibito. 
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48. Niccolò III. proibisce ai Conventi dei Minori osservanti di ri- 
cevere la più leggiera sovvenzione. 

49- l Legati fatti ai Minori Osservanti si suppongono fatti , non 
in loro riguardo, ma a favore della Chiesa , e della Sagrestia. 

5o. 5i. 5l. 53. Possono esser Testimoni gli Individui di un Col- 
legio, o Corporazione a quelli atti , che f interesse contemplano del 
Collegio. 

Motivi 

Attesoché quanto alle quattro nullità dedotta i. dalla pretesa omis- 
sione della menzione della pronunzia dei Legati eseguita dal Testatore alla 
presenza del Notaro e dei Testimoni, a. dalla pretesa omessa dichiarazio- 
ne della lettura del Testamento da farsi dal Notare. 3. della supposta 
omessa dichiarazione relativa al ricevimento della tassa dovuta alla Fab- 
brica di Santa Maria del Fiore 4- dalla non falla dichiarazione delle firme 
apposte dai Testimoni in calce del Testamento , è sembrato alla Ruota 
che vengano esse dimostrate con evidenza insussistenti, e dalla ponderata 
lettura delle Tavole Testamentarie, e dai Mutivi del Primo Giudice. 

Attesoché tanto più tranquillamente ha dovuto abbracciare questa 
opinione in quanto che in questa seconda Istanza anche i valentissimi Di- 
fensori dell' Erede legittimo hanno deliberatamente creduto, e protestato 
di non insistervi, ristringendo la loro difesa per sostener nullo il Testamen- 
to del sig. Domenico Rosati rogalo dal Notaro Bartolini sotto dì io. No. 
vembre i8ll. alla pretensione, che i cinque Religiosi dell'Ordine de’ Mi- 
nori Osservanti di S. Francesco adoperali come Testimoni in quel Testa- 
mento, fossero a mente della Legge inidonei per dover essere considerati 
come Legatarj. 

Attesoché sebbene per parie dei rammentati sigg. Difensori si siano 
fiochè ha vissuto il sig. Guglielmo Rosati (mancalo pendente Lite) rad- 
doppiati con molto ingegoo, e Dottrina i loro sforzi per dimostrare m det- 
ti Religiosi la pretesa qualità di Legatarj, non ha possulola Ruota sul con. 
creta del esso persuadersene. 

Che essa non poteva non convenire avendo presenti i sostanziali e. 
stremi del Legato, o sia di queir Atto che è « donalio quaendam a defun- 
• ciò relieta , ab baerede praeslaoda Institu. Tit. so. de Legai $. t. e 
non meno che la regola elementare che insegna non esservi presso di noi, 
come le antiche Leggi Romane prescrivevano, formula alcuna di rigore 
per costituire un Legato giacché solemnitas huiusmodi verborum penitus 
sublata est ... et quibusumque verbis aliqnid relictum sit lir.ent Le- 
gatami td persequi Instit. Loc. cit. j. 3. L. ai. C. de Legai, et L. i. I 
Cod. Comm un de Legai. > non poteva, dicevamo, non convenire la Ruo- 
ta, che anche in nn Pio lascito di suffragi P° les *e racehiudersi un Ifgsto, 
ogni volta che vi concorre quella donatio quaedam a benefizio di qual- 
che speciale individuo, o corpo morale, potendo benissimo combinarsi 
nella stessa disposizione di un Testatore, e la volontà di suffragare Fani- a 
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tua propria, e la intensione bastantemente manifestati d’ impartire un he- 

3 Delizio alle Tersone espressa niente incaricate dell' applicazione di tali suf- 
fragi, co! titolo dei quali venga loro assegnata una generosa non ordinaria 

4 elargizione, beDeiìcienza, o elemosina , come osservano Pasqualing. de 
sacrific. nov. Leg. Quest. 1061. N. 6. Capoti Discept. 196. n. 11. Tom. 
3 . Piloti Controv. Patron. All’ òg. iV. 5 . Rot. in Ree. P. g. T. a. Dee. 
338 . JV. 1. e facilmente anche convenivano dietro la scorta delle Leggi, 
e delle autorità, che anche indirettamente, e per interposta persona può 

5 gratificarsi alcuno di un legalo, dovendosi 10 tal caso guardare alia sostan- 
za delle cose, c non all’apparenza, e considerarsi per vero legatario quello 

6 che effettivamente debba il lucro del Legato raccogliere L. 37. e 88. V 
1. ff. de Legat. L. 1 1. fp ttem si qtiis ff. de Leg. 3 . Ciriac. Controv. 
for 599. L. 4 - V 8- Manlio De Coniectur. ultim. Voi. Lib 8. num. 7. 
R ut. Rom. in Nuperrttn. T- 7. Dee. 9 S. num. 3 . et Rot. nostra in Fio 
rtnnen Donationis 18. Agosto 1 790. cor. Cercignani, Bnchieri, e Mac- 
aoni, ma rimase altrettanto couvinta la Ruota, che nel concreto del caso 
dovesse gravemente dubitarsi che non esistesse legato , e quindi nel dub- 
bio secondo le piò note massime dovesse inclinarsi alla esclusione del le- 

7 gaio, che favoriva la validità del Testamento, e che sicuramente poi nou 
avessero i cinque Religiosi adoperati a Testimoni nel Testamento Rosali 
che veste di Legatarj. 

Intanto dovè gravemente dubitare che oeppur legato esistesse, in 
quanto che dovendosi le spese funerarie qualificare per un onere dell'E- 

8 ridila L. a. Jj. 19. ff.ad Leg. Falcid i/uod funeris causa consumtumest 
Insiti. De Lege Falcidia (p 3 .Cum autem ratio Legis Falcidae ponitur 
ante drducitur aes alienum itera funeris impensa, ei tenuti consueti suf- 
fragi che seguono a poca distanza le funebri esequie dovendosi parificare 

9 alle spese funerarie Rot. Coram Caccino. Dee. no 3 . num. 6. Ansald. 
annoi, ad Dee. 4 <)- num. 45 . e tali potendo ragionevolmente considerar- 
si i venticinque Uffizi da celebrarsi con la modica spesa di due scudi l’ 
uuo, ne emanava spontanea la conseguenza, che non uo legato, ma un ve- 
lo ro carico dell'eredità dovesse considerarsi f' ordinalo suffragio. 1 

Che chiaramente dovè la Ruota ravvisare la qualità di Legatari nei 
cinque Testimoni Religiosi, in quanto che dovè rammentarsi , che per 
sostenére infetto di nullità un Atto solenne, conviene, che chiarissima e- 
merga la violazione delle forme, e non debbe per congetture, e armami - 

Il coli dedursi, e indovinarsi Rot. Rom. in Recen. p. t6. Dee. 876. n. 48 . 
7 cs. del F'or. Tose. Jom. 1 3 . Dee. 11 . n. 4 - Dee. 48 . n. 1 . Dee. 5 g. n. 6. 

Che quindi per dichiarar nullo un Testamento, che tale si pretende 
perché vi assisterono come Testimonj dei Legatarj, bisogna che o questi 
'Testimoni vi ricevano nominatamente un elargizione qualificabile per le- 
galo, o che sia evidente che per mezzo di altri si è voluto ad essi dal 
Testatore far pervenire il benefizio , siccome rilevasi dalle stesse au- 

13 turila riportate dai Diligentissimi Difensori dell’ Erede Legittimo, e fra 



le altre dal Mantic de Coniect. ultim. volimi. Lib. 8 . n. 7 . vers • Opti- 
« ma dicens cum esse Legatarium in qnecn effectualiter conferlur emolu- 
• mentum legali licei legatati) formaliler ali! relictuin sii. ec. 

Che oel caso presente tanto erano lungi dal dover riguardare oell' 
ordinalo suffragio un Atto di beneficenza a prò dei Padri intervenuti cò- 
me Testimoni, che non poteva neppur sostenersi, che gli Uflizi si doves- 
sero dai Religiosi del Convento di S. Francesco esclusivamente celebrare 
giacche benché fosse prescritto che dovessero farsi in quella Chiesa , non 
era direttamente escluso che altri Sacerdoti vi potessero essere a tal uopo 
impiegati. Che molto meno era dimostrato, anzi rimaneva escluso, che i 
Religiosi Testimoni fossero in caso di ritrarre personalmente il più picco- 
lo miglioramento della loro sorte giornaliera, consueta, ed ioall«rabil*,dal 
danaro impiegato per gli Uffizi stessi. 

Che non serviva a nostro avviso, il replicare che vivendo gli Ordini 
mendicanti di Elimosine, e tali suffragi formando ima parte di queste ele- 
mosine, dovea dirsi, che i singoli Religiosi erano interessati, e in qualche 
modo partecipanti alla Pia elargizione di Domenico Rosali, giacché lascia- 
to a parte il valore che nei congrui respettivi casi possano meritare tali 
Religiosi per attestar di cosa favorevole al Convento, nei qual senso par- 
lavano le autorità allegale in Copia dai Zelanti Patroni dell'Erede legitti- 
mo, quando si trattava di dichiarare nullo un Testamento per difetto della 
forma estrinseca dei Testimoni, attesa la pretesa loro qualità di Legatari, 
noi dovevamo essere, e fummo pienamente persuasi, che convenisse a tal 
uopo non indur per possibile, ma dimostrare la tffcltiva loro qualità di 
Legatarii, o sia che essi ritraggono dal Pio relitto ut) effettivo personale 
Vantaggio, o che senza relitto stesso avrebbero sofferto una effettiva | urso- 
ne le deficienza di ciò che è necessario alla Vita, senza di che manca qu iti- 
lo ad essi l'essenziale estremo della qualità di Legatario o sia di gratifi- 
cato dal Testatore per mezzo di una specie di Donazione. 

Per questi Motivi < 

Dice eu ere stalo male appellato per parte del signor Guglielmo 
Rosati dalla Sentenza contro di esso, ed a favore della sig. Felice 
Boni stalli V edova Rosati proferita dal slg. V icario Regio di Fucec- 
chio li 3o. Settembre i 8 » 8 . e bene respettivamente eoa detta Sentenza 
essere stato pronunziato, e dichiarato, e perciò la Sentenza predetta 
essersi dovuta, e doversi confermare siccome quella confermò e con fer- 
ma, ordinandone la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore ( 
e predetto sig. Guglielmo Rosati morto pendente Lite a favore della 
signora Maria Felice Boni Vedova Boni stalli condanna i di lui Eredi 
nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi daciso dagl’ lllmi signori. 

v Luigi Bombicci Presidente • 

Baldassarre Barlalini, e Cev. Donato Chiaromauui Relat. -ludi lori. 
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Seguono Ì Motiti dall* Sententi appallata proferita dall' filmo, ftg Luigi Catini 
Vicario Regio di Fucecchio «tati adottati dalla Regia Ruota- 



Nel di io. Novembre t8at. consegnò il lig. Domenico Rosati di 
Fucecchio ai rogiti del Nolaro sig. Dottor Luigi Bartolini l’ ultimo 
tuo nuncupativo Testamento. 

In esso dopo avere ordinate più, e diverse particolari disposizioni 
a favore di coloro, che avean saputo coi servigj proprj acquistarsi uà 
diritto alla sua rsconoscenta , e di quegl altri che gli erano congiunti 
per vincoli di sangue, istituì sua Erede universale la sig. Feliee Do- 
nistalli tua dilettissima Consorte. 

Morto non molto dopo il Testatore, tanto i Legatarj , quanto C 
Erede raccolsero il f rutto delle estreme di lui elargizioni , e ne gode- 
rono tranquilli per tre, e più anni, e fino a tanto che non comparve a 
turbare la quiete loro il sig. Guglielmo Rosati cugino del defunto, do- 
mandando con Scrittura de' zq. Febbraio 1816. t' avocazione a favor 
suo di tutti quanti gli assegnamenti costitutivi l’ asse Ereditario , sul 
pretesto della ineseguibilità per vizio di forma del summentovato nun- 
cupativo Testamento. 

Tre furono i vizj di forma, che si obiettarono controil medesimo 
fon la enunciata Scrittura introduttiva del Giudizio, ai quali tre vizj 
un quarto se ne aggiunse con la Scrittura successiva del primo Aprile 
dell’ anno istesso, e finalmente un quinto ne venne aggiunto con ! al- 
tra rimessa in Atti nel mese corrente, e quando la Causa era stata di 
già aggiornata per la sua spedizione. 

Si sostanziavano i primi tre vizj nel rimprovero, che si faceva al 
Notaro rogante di non aver dichiarata la pronunzia dei Legati ese- 
guila dal Testatore alla presenza dei Testimoni. Di non aver con suf- 
ficiente chiarezza accertata la lettura del Testamento, eseguita di sua 
propria bocca alta presenza del Testatore, e dei Testimoni } E di aver 
fatte a quest' ultimo ufizio intervenire delle Persone, le quali rivesti- 
vano la qualità di Legatorie del Disponente. 

Il sopraggiunto quarto vizio si faceva consistere nell asserto o- 
messa dichiarazione relativa al ricevimento della tassa dovuta alla 
Fabbrica di S. Maria del Fiore della Città di Firenze, e finalmente 
offriva pretesto alla serotino produzione del quinto ed ultimo, la cir- 
costanza di non trovarsi dichiarato nel Testamento , che i Testimoni 
avevano apposte in calce del medesimo le loro firme unitamc me a 
quella del Notaro, e del Testatore. 

Prescindendo da quello di questi cinque vizj, che muoveva dalla 
inidoneità dei Testimoni, desunta dall" essere eglino altrettanti Reli- 
giosi addetti °l Convento dei Minori Osservanti di Fucecchio, ove 
aveva ordinata il Testatore la celebrazione di diversi uffizj in suffra- 
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eia deir anima tua, tutte le altre mancarne pretendeva dei "™' rl ° 1 ’ 
Ultore dal tenere di quelle dichiarazioni , che componevano il coti del- 
lo Precetto verbale di chiusura del Testamento, che ti c0,, rwtr ^> 
e che dal JSotaro rogante erano state concepite cosi „ ivi „ Il presente 
Testamento è stato come sopra scritto a dettatura dal suddetto sig. 

" Domenico Rosati , e stato fatto contestualmcrUe , « senza intervallo 
di tempo alla presenza dei suddetti cinque Testimoni ■ h suddetto 
” ÙS Domenico Rosati ha pronunziato la istituzione m nome della 
” suddetta Erede, i legati, e le altre disposizioni contenute nel prt- 
” sente Testamento, quali cose da me JSotaro sono state scritte tutte 
” contestualmente, e senza interruzione di tempo alla presenza del 
suddetto sig. Testatore, e dei suddetti cinque Testimoni , e quindi e 
” stata fatta intiera lettura delle disposizioni di sopra enunciate, e 
” e del predetto Testamento al suddetto sig. Testatore, sempre pre - 
” senti i suddetti cinque Testimoni, e detto Testatore disse di perseve- 
rare costantemente nella sua volontà. ,, 

” „ Le suddette disposizioni , istituzione , a nome della suddetta 

Erede, sono state pronunziate sempre presenti i suddetti cinque Te- 
„ stimoni, con voce chiara, ed intelligibile, e quin i o s i.sso es '• 
re per validità del presente Testamento, ha pagato a n ' L ’ 

” frascritto lire tre e soldi dieci per la tassa dovuta '" Onera d,S. 

" Maria del Fiore di Firenze, per passarsi da me Tfotoro al Pub- 
„ bin o Generale Archivio Fiorentino, nell Atto di rimettere la m n- 

„ data del presente Testamento. < r._„ 

„ Fatto, passato il presente Testamento ,n Fucecchio, Comunità 
„ e Vicariato di detta Terra, Circondano della Ruota Civile i di F - 
renze , e precisamente nel Convento dei " nl "‘ ,nnr ‘ ,n ...... 

„ della Vergine, ossia nel cosi detto Ritiro d, detto luogo nelle sta i ze 
"che servono per il Padre Provinciale il giorno dieci del mese di 
Novembre 1821. giorno dì Sabato a ore quattro pomeri tane 1 
sig. Testatore ha firmato insieme con me \btaro i preseti e 
„ mento contemporaneamente al repertorio delle ultime vo on a 

„ ma della Legge. „ , . 

Queste notariali dichiarazioni però ponderate da me cut 
me il più maturo, e più scrupoloso, e poste al confron o con qua 
prescrivono sul proposito della confezione dei Testamenti le P r ° v,d ‘‘- 
time nostre Leggi, ed in pascolar modo quello del quindici Nov m. 
Ire 1 S 1 4- non hanno presentalo alla tenuità mia nessuno i qu 
ti difetti, che alle medesime si rimproveravano per parte i e sl o- 
glieimo Rotoli, e dai quali volcansi desumere altrettali e iosa t 
nullità del Testamento cui si refer-vano, e siccome 

qualità di legatari ho potuto ravvisarla nei cinque Religiosi c henella 
qualità di testimoni assisterono alla confezione di qne t - ’ 

cesi non ho potuto astenermi dal dichiararne la piena eseguibilità, e 

Toir. XXVI. Nuro. 3. 11 
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a n se gtient omento dal rigettare carne destituir di qualunque legale 
a l> poggio le prete azioni affacciale , e dedotte contro la ug. Felice Bey- 
tu stolli F edova Rotali Reti convenuta . 

Procedendo oro come è mio debito alla esposizione di quei moti » 
vi, che mi hanno determinato a scendere in un tal sentimento , li di- 
stribuirò in due separate , e distinte Sezioni ; la prima delle quali fard 
destinata a ragionare di quei quattro fondamenti di pretesa nullità, 
che voleva desumere il succumbente dalla supposta inesattezza della 
soprascritte notariali dichiarazioni, riservando la seconda alla esclu- 
siva dimostrazione della idoneità de' cinque Testimoni istrumentali 
non ostante che fossero eglino addetti alF epoca della confezione del 
Testamento in esame, al Monastero dei Minori Osservanti di Fucec- 
chio , e non ostarne che nella Chiesa a questo Monastero adtrenle, fos- 
se ordinata dal Testatore la celebrazione di venticinque Uffizj da 
due scudi per ciascheduno in suffragio dell'anima sua. 

SEZIONE PRIMA 

laeccezionabilità delie dichiarazioni Notariali 

Per servire all' ordine, ed alla chiarezza, in quattro separati Pa- 
ragrafi saranno distribuite le cose, che onderò discorrendo intorno ai 
quattro dedotti fondamenti di nullità, che mi sono proposto di esami * 
nare nella Sezione presente. 

J.L 

Noo sussiste 1' obiettalo fondamento di nullità, desunto dalla suppo- 
sta omessa dichiarazione relativa alla pronunzia dei Legati eseguila dal 
Testatore con voce chiara, ed intelligibile, alla presenza del Notaro, e dei 
Testimoni. 

Distinguendo saviamente la prelodata Patria Legge del i 5 . 
Novembre 1 81 4 - ani modo di fare i Testamenti, quelle operazioni , che 
devono eseguirsi per parte dei Testatori dalle altre che riposano a co» 
rico dei Notori roganti, mentre all’ articolo settimo impone ai primi 
di pronunziare in presenza dei Testimoni, e del Notaro con voce chia- 
ra, ed intelligibile, ed il nome dell’Erede i Legati, e le altre disposizioni, 
non esige poi all’ Art. 9. dai secondi te non se la menzione espressa , 
che tali pronunzie sono state eseguite per parte del Testatore senz’ al- 
tra aggiunta intorno al modo, che si tenne nell’ eseguirla, ed intorno 
alle Persone, in presenza delle quali vennero esse eseguite „ ivi „ Il 
„ Notaro deve far menzione espressa , che il Testatore ha pronunziata 
„ f istituzione, il nome dell’ Erede, i Legati, e le altre disposizioni. „ 



Ciò e nuli altro esigendo dai Notori la Legge, parve a me, che il 
Naturo sig. Doti. Bartolini avesse pienamente sodisfatto a! prescritto 
della medesima allorché dichiarò nel soprai rase ritto suo Processo ver- 
baie „ ivi „ Il suddetto sig. Domenico Posati ha pronunziato l’ istitu- 
ti zinne, e nome della suddetta Erede , i Legati, e le altre disposizioni 
„ contenute nel presente Testamento. 

Ma i Difensori ingegnosi del sig. Guglielmo Rosati mentre con- 
cordavano astrattamente, che una siffatta dichiarazione corrispon- 
desse al desiderio della Legge, pretendevano poi di trarre un parlila 
nel concreto del caso dalla circostanza insignificantissima di avere il 
diligente Notaro, per mera abbondanza di cautela, aggiunta a quel- 
la prima una dichiarazione seconda ove erano essi di avviso, dovesse 
leggersi omessa la pronunzia dei Legati, eseguita dal Testatore a vo- 
ce chiara, ed intelligibile alla presenza del Notaro, e dei Testimoni. 

Questa dichiarazione seconda si trova cosi concepita ,, ivi „ Le 
suddette disposizioni, df istituzione, e nome della suddetta Erede, sono 
* state pronunziate dal sig. Testatore, sempre presenti i suddetti cin- 
ti f /““ testimoni, con voce chiara, ed intelligibile. „ 

Il ragionar poi che si faceva sul proposito di questa dichiara- 
zione era, per quanto a me riesciva comprendere, presso a poco il se. 
guente. La Legge esige alC Art. 7 . che il Testatore pronunzi con vote 
catara, ed intelligibile la istituzione delf Erede , i legati , e le altre 
disposizioni. La menzione di tutto questo non lo esige dal Notaro la 
Legge, seguitò a dire, e dichiarare, conforme disse e dichiarò il sig. 
Bartolini, che la istituzione dell' Erede, e tutte le altre disposizioni 
furono pronunziate conformemente al disposto delf Articolo settimo 
summentovato, deve argomentarsi da ciò, che i legati, i quali sono una 
cosa affatto diversa dalle disposizioni non siano stati pronunziati in 
oon ormità del disposto di quell' Articolo, e conseguentemente che il 
1 •lamento, comecché posto in essere in disprezzo a quanto anche sul 
proposito dei legati un tale Articolo dispone, meritar non possa la 
protezione della Legge. , 

A pienamente distruggere l'ef Scada di tutto quezto ragioni smen- 
to, sarebbe bastato f allegare, come si allegava per parte degl’ accu- 
ratissimi Difensori della convenuta il famigerato Aforismo legale 
„ quod allunila! non viliat, utile |>er inutile non fitiatur „ 

Ef>°‘ come ricorrere a delle prolisse argomentazioni per f og- 
ge lo di indurre a far dichiararare la nullità, e la ineseguibilità ci- 
j * ' un otto, che in tutti i tempi, e presso lutti i Popoli ha ottenute 
a . e c*ggi delie protezioni speciali , perché direttamente colle mie 
col juon ordine delle famiglie, e con la tranquillità degli stati sfon- 
do che lo insegnava la Sapienza Romana nella Legge i. quemadmo- 
um lesta ni inUr. „ ivi „ Reipublicae interest suprema hominum judicia 18 
„ exituin habere. „ 
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/;' qualora ti fosse pur potuto prescindere da tutto questo , e d' ac- 
cora me m astratto un qualche peso ni ragionamento, clic si faceta per 
parte dei Sostenitori della nullità, cui tal ragionamento non avrebbe 
potute spiegare influenza veruna nel concreto del caso per questo per- 
chè, mancavano i termini ubili per la sua applicazione. - ■ * 

Iijatti esaminando tanto quella dichiarazione che offriva prete- 
sto ad un tal ragionamento, quanto quell' altra che è stata superior- 
mente trascritta, non solo ne emergeva chiarissima la prova esclusiva 
del supposto, in cui procedevano i Difensori del tig. Rosati , ma re- 
sultava per lo contrario che invece di una, due volte era stata dal Na- 
turo rugante, comunque a ciò non astretto dalla Legge, menzionata 
la intelligibilità della pronunzia dei legati eseguita per parte del 
l'estatore, e la presenza alla medesima dei testimoni chiamati ad as- 
sistere alla confezione del Testamento in esame. 

Una prima menzione l’ aveva fatta egli , quando nella veduta di 
sodisfare il debito che gli imponeva la Legge si era espresso cosi „i vi „ 
Il suddetto sig. Domenico Rosati ha pronunziata la istituzione, e no- 
„ me delta suddetta erede, i legati , e te altre disposizioni contenute 
„ nel presente Testamento, quali cose da me Notaro tono state scritte , 
„ tutte contestualmente, e senza interruzione di tempo alla presenza 
„ del Testatore, e dei testimoni, e quindi è stata fatta lettura delle 
„ disposizioni di sopra accennate, e del presente Testamento al sud- 
„ detto sig. Testatore, sempre presenti i suddetti cinque testimoni. 

Un solo è qui il periodo, che tutta comprende questa dichiara- 
zione. Uniforme è la frase di tutti i membri che lo compongono ; Tre 
sono le operazioni, che vi si annunziano come eseguite, ed i tre verbi , 
dei quali per annunziarla si serve il Notaro rogante, sono „ hà pro- 
nunzialo „ è stata scritta è stata fatta lettura „ Nè termina qui la 
orazione, ma un ablativo assoluto è quello che la chiude „ sempre pre- 
„ semi i suddetti cinque testi moni. „ 

Ora chi e chi non conosca la referibilità degli ablativi assoluti 
a tutte indistintamente le dichiarazioni contenute net periodi ove si 
trovano apposti, qualunque sia la materiale loro collocazione, riguar- 
dandosi essi come aggiunti a tutti i s’erbi , e ripetuti a riguardo di 
tutte le dichiarazioni nella guisa istessa, che avrebbe se fossero stati 
19 ripetuti di fattoi 

Lo che essendo, tantoè nel caso In esame, che abbia il Notaro di- 
chiarata con un ablativo assoluto la presenza dei testimoni in fine di l 
riportato periodo, quanto sarebbe, se avesse detto invece con una fa- 
stidiosa, ed inutile repetizione di parole. Il Testatore ha pronunziato 
sempre presenti i detti cinque testimoni da me Notaro è stato scritto 
sempre presenti i detti cinque testimoni « E stata fatta lettura sem- 
f. : pre presenti ec. • come lo avvertiva in termini identici la Corte di Ap. 
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petto Ji Rouen Nureeu traili Jet lettura. pag. 45 1. ■ ivi * Attenda , que 

• labiati/ ab salii, tee dita temoins presemi, se rapporta evidentemente a, 

• ce qui precede comme a ce qui sull, cast a dire , a la phras* enfierà 

• dont il faut conciare , que si le Notai re a dit qua te testament a été 

• dielé et écrit de sa moia en pretence des ternani il a dit aitisi , que 
« la lecture qu'on a fall ensuite a eu lieu exuctemmenl en pretense dei 
a teinoins. • 

E più precisamente ancora la Decisione del Tribunale di Porto 
T'erra jo proferita sul Testamento Angiolini e confermata pienamente 
dalla Corte d' Appello di Firenze colla Sentenza del di 1 7. Agosto 
1810. « ivi • Considerando che le parole del Testamento del nominato 
e Carlo Angiolini contengono la menzione espressa , che il Testamento 
m è stato letto ni Testatore in presenza dei Testimoni , secondo il voto 

• del f Art. 97 >. perche come abbiamo detto, e ripeteremo tempre a prò- 

■ potilo , le parole alla presenza dei signori Testimoni formano un ablu 31 

• tivo, praescntibut Tesi 1 bus, il quale è relativo a tutto ciò che è conienti- 

• to in tutto il periodo ed a tutte le operazioni enunciate nel periodo 

• medesimo e porta per conseguenza la menzione espressa che il lutto 
a è stato fatto in presenza dei Testimoni, ricevuto, dettato, scritto, let- 

e to, al testatore confermato in presenza dei testimoni, » 93 

E quando è cosi , quando non può contrarr tesi l' accertata presen- 
ta dei le si nnoni olla pronunzia che fece il Testatore Domenico Rosati, 
come dell' Istituzione cosi dei Legati e di tutte le altre disposizioni , 
neppure può essere dato il controvertere la intelligibilità della mede- 3 3 
timo. Imperocché allora quando una pronunzia è stata intesa da tutti 
coloro che devono intenderla , ozioso, e puerile del tutto addiviene l’isti- 
tuire delle ricerche sul tuono più o meno atto di voce , onde venne ese- 
guila, e d'altronde non si può senza una manifesta contradizione am- 
mettere il supposto nella in intelligibilità di una pronunzia, che dichia- 
rò nel concreto del casa il Notaro, essere stata intesa dai Testimoni col 
solo accertarla eseguita in loro presenza, perciocché ogni qualvolta accer- 
ta il Notarodelln presenza di uno o più Testimoni ad un' fatto, o atl una 
dichiarazione qualunque, dichiara, ed assicura nel luogo medesimo, che 
il fatto fu da essi Testimoni veduto, e che fu intesa la dichiarazione , 
come lo stesso in sostanza dichiarano i Testimoni , quando permettono 
di essere scritti, ed impiegati come tali nell’alto , al quale tanto quel 
fatto che quella dichiarazione si riferiscono , e più particolarmente , 34 

quando appongono in calce del medesimo le toro firme , come puntual- 
mente io avverte il Sordo Goni. 1 1 4- Nom. 16. 

E qualora pure potesse desidera si qualche cosa di più oltre In di- 
chiarazione della eseguita pronunzia , se si volesse leggere material- 35 
mente scritta nell'atto la parola intelligibiliià, anche a questo inoltralo 
desiderio soddisfarebbe il processo verbale del controverso Testamento, 
leggendosi in esso come più sopra diceva si oltre la prima una seconda 

«3 



- m .Xìoogle 



46 

a5 //tu pregnante dichiarazione , ove della intelligibilità della pronunzia , 
e della presenza alla medesima dei Testimoni si fà anche più espressa 
menzione. 

Anche qui giova trascrivere le parole precise, che a questa seconda 
dichiarazione si riferiscono, comunque riportata altra volta , giacché 
il solo, e semplice riporto di esse esime dall'onere di un lungo , ed inu- 
tile ragionamento. 

Eccole nel loro contesto <■ ivi » Le suddette disposizioni la istilli - 
• zione, e nome della Erede sono state pronunziate dal Testatore stm- 
« pre presenti i suddetti cinque Testimoni a voce chiara ed intelltgi • 

« bile. » 

Ne ai sostenitori delia nullità giova ["avvertire , conforme avverti- 
vano che in questa dichiarazione si parla di disposizione, e non già di 
legati, e che questi secondi sono una cosa affatto diverta dalle prime , 
perocché basta la delinizioue del legato ad assicurare nuirallro et- 
a6 ter essi , che una particolare disposizione di colui che testa , e per 
convincersi che quando un Notare dichiara, ed accerta essere state 
da quest'ultimo, pronunziate intelligibilmente le sue disposizioni assi- 
cura, ed accerta nel tempo stesso, aver'egli pronunziati nello stesso mo • 
aj do anche i Legati. 

Ed appunto perchè tanto della intelligibilità di tal pronunzia , 
quanto della presenza alla medesima de' Testimoni ne costava es pressa- 
mente, e per questa seconda, e per la precedente dichiara zione Notariale, 
inutili del tutto riescirono tanto avanti questo Regio Tribtinale,quan’o 
avanti la Regia Ruota di prime appellazioni dell-a Città di Urente i 
tentativi dell' Attore , diretti ad ottenere la verificazione in via Civile 
col mezzo della prova, o che i Legati non erano stati pronunziati dal 
Testatore alla presenza dei Testimoni instrumentali, o che non era sta-, 
la intesa da questi la loro pronunzia. 

s. I l 

ìsoa sussiste il secondo fondamento di nullità desunto dalla supposta omes- 
sa dichiarazione della lettura del Testamento, eseguita per parie dal 

Kotaro rogante. 

Dopo avere accertato il Notaro sig. Doti. Luigi Bario! ini nel suo 
Processo verbale V adempimento preciso per parte del Testatore ditut- 
to quanto la prelodata Legge del a 8 1 4- od esso imponeva, procede ad 
accertare la scrupolosa esecuzione per la parte sua di tutte quelle altra 
operazioni, alle quali veniva egli pure richiamato, dichiarando « ivi » 
• Le quali cose da me notate sono state scritte tutte contestualmente, » 
« senta interruzione di tempo alla presenza deisuddetto sig. Testatore 
«. « dei suddetti 5. Testimoni, e quindi e stata fatta intiera lettura del- 
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• le di iposì tieni di sopra accennate, e de! presente Testamento, tempre 
« presenti i suddetti 5. Testimoni, e detto Testatore costantemente nella 
» sua volontà. » 

Sofisticando i Difensori del sig. Guglielmo I '{osati sulla mate- 
riale giacitura delle parole usate dal preledato Notava rogante in 
questa sua dichiarazione, pretendevano di sostenere, che dui non aver 
egli materialmente ripetuto il pronome personale- da me Kotaro - an- 
che a riguardo del secondo verbo - è stata fatta lettura - doveva, o pote- 
va almeno argomentarsene, che questa lettura Jòsse stata eseguita da 
tutti altri, che da lui, e conseguentemente non essere stato adempito 
al voto della Legge, la quale vuole, e comanda, c/te dal Testamento 
resulti la prova rigorosa di quanto essa impone al Notaro, che se ne 

roga- 
lo non niego, che tutto questo lo voglia, e lo comandi la Legge, 
ed a pena di nullità. Ma se la Legge vuole, e comanda tutto questo, 
e come per forma sacramentale, rilascia ella però alla libera facoltà 
di coloro, ai quali i adempimento di una tal forma é commesso . i e- 
sprirnersi in quel modo, che credono il più opportuno, ne si cura delle 
vane cavillazioni delle parole, ogniqualvolta vede adempito il suo vo- 
to, conforme lo avvertiva alla Corte di Cassazione il Procuratore Im- 
periale Generale. Pothier, Trattato dei Testamenti tom. a. pag. i .io. 

« ivi » La Legge rum ha niente determinato sopra la forma dell' e- g 
« spressioni , basta che la sostanza essenziale di ciò che ne è stato 

• l obietto, sia esattamente conservata, in qualunque modo il Notare 

• ha creduto a proposito il farlo. „ 

Diversamente, osserva benissimo la prelodata Corte di Cassazitr 
ne in un suo giudicato de' a3. Maggio i B 1 4- no» sarebbero aiti, che 
non andassero soggetti al cavillo dei Legali, e che l'arbitrio dei Tri- 
bunali non potesse annullare sotto il pretesto di una redazione più o 
meno esatta, di una espressione più o meno precisa. Merlin Kepertoir. 
mot. teslament. sect. a. §. 3. art. a. « ivi » Autrcment il ny’auruitpas 
■ des testaments sur Ics quels on ne peut elevar des chicanes, et tes 
« Tribuneaux ne peuvent arbitrairement annuller sous prétexte dinne 

• redaction plus-, o moins cxacte « 

E che di fatto la validità di quel sacro deposito degli estremi 
voleri di colui, che trapassa, non debba e non possa farlo dipendere 
da una sofisticheria sulla distribuzione grammaticale delle parole, ni- 
da una semplice inesattezza, che possa per as'ventura ravvisarsi nelle J 9 
dichiarazioni dei Notori roganti, lo disse la Corte istessa nell’ allega- 
to suo Decreto loc. eit. « ivi » Le Celebre Rcdacteur de V ordonnance 
« consulté sur la maniere doni la mention devait étre redigée, et sur 
« diversas difficultés élcyées a cet egard, repondi t, que la Loi ne de, 

« terminai t rien sur la forme des expressions quelle ne s' attachait, 

« ni aux mots, ni aut virgules, quelle nc s'occupait point de la situa- 
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• tion grammaticale dans la quelle le Notai re placait le Testator 

• pour exprimer les intentions: que l' inexactitude dii Notaire dans 
« la redation, ne siiffit pas pur étendre la peine de nulli té: qu enjìn 
« la Loi nécoutait plus des mots lorsqu elle trouvait que ce quelle 

■ avait sainement voulu avait été compii , et quelle ne s'occupait que 
« de la chosc ■ 

Nè a vero dire sembra a me, che abbisognasse d' indulgenza la 
dichiarazione Notariale superiormente trascritta, pere he la di lei sin- 
tassi grammaticale mi comparve esattissima, e perchè dicendo in essa 
il Notaro, che da lui era stato scritto, era stata fatta lettura del Testa- 
lo mento disse quanto bastava per far comprendere, e per accertare es- 
sere egli stalo quello, che aveva servito di agente alle due operazioni, 
le quali con quei due verbi venivano espresse, e potè dispensarsi benis- 
- simo dalla fastidiosa briga di ripetere - Da me Notaro è stato scritto. 
1 Da uie Notaro è stata fatta lettura - e dal commettere cosi un pleonasmo 
vizioso, e rimproverato da tutte le regole di buona locuzione. 

Ottimamente al proposito il Tribunale di Porto Ferrajo nella 
sua Decisione del 1810. altra volta allegata, e che qui trascrivo per- 
chè puntualissima -ivi ■ Considerando , che il Testamento contiene 

• la menzione espressa di essere stato tutto scritto di propria mano 

■ dal Notaro Casabianca, che lo ha ricevuto, sia che si legga tutto il 
> periodo dal suo principio alla sua terminazione, e se ne considerino 

• i membri legati insieme, sia che se ne voglino disgiungere i detti 

• membri per farne tanti periodi differenti, separati ed indipendenti 
m l uno dall' altro, il clic Don si può fare senza violare le regole di lo- 
< gica e di Giurisprudenza. Infatti il Testamento è chiuso nella ma- 

• niera seguente. Il presente Testamento da me Notaro infrascritto è 
« stato ricevuto il giorno, mese ed anno, che sopra, è stato scritto tal 

• quale ec. Chiunque non è nuovo nella lingua italiana vede a primo 
« colpo tf occhio, che considerando tutti i membri del periodo uniti in- 
« sieme le parole da me Notaro infrascritto presentano il nome, che reg- 
« ge egualmente i due verbi susseguenti, da me Notaro è stato scritto. 
« Che la ripetizione delle parole sarebbe stato un pleonasmo inutile, e 
« contrario alle regole della buona locuzione, la quale abborrisce qualun- 
« que superfluità. Che chiunque inoltre conosce te regole del gius vede 
« chiaramente, che qui milita la regola per cui, clausola ab initio po- 
« sita ad omuia subscquentia sub eadem oratione contenta refertur „ Van- 
tio de nullilat. 

E la Corte Imperiale di Firenze nella Confermatoria del 1 7. 
Agosto 1810. « ivi » Sulla detta frase, le parole - Da me Notaro in- 
frascritto - reggono secondo il naturale loro senso, tanto il primo verbo 

• è stato ricevuto - quanto il susseguente - è stato scritto, - e in conse- 
3 a guenza essa esprime chiaramente, che lo stesso Notaro, che ha riceva- 

. to il Testamento, f ha pure scritto. 
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/ quali due Giudicati, come che riguardanti un caso quasi per- 
itamente identifico con quello in esame, dispensano me da un più 
inoltrato ragionamento, e però senza trattenermi di vantaggio su 
questa pretesa seconda nullità, e senza fermarmi neppure sull' insi- 
gnificante aiverbio - e quindi - dal quale pretendevasi desumere dai 
Difensori del Rosati una differenza fra il Testamento presente , e 
quello deir Angioloni, passo alt esame del 

S- Ili. 

De Ila ter** pretesa nullità, desunta dalla terza mancanza di dichiarazione 

relativa al ricevimento della Tassa dovuta alla Fabbrica di S. Ma- 
ria del Fiote. 

A pienamente giustificare il Notaro rogante da questo terso rim- 
proveroriguardante C omessa dichiarazione del ricevimento della Tasta 
dovuta alla Fabbrica di S. Maria del Fiore della Città di Firenze, 
ed a purgare il Testamento del defunto sig. Domenico Rosati da que- 
sta terza nullità, serve che ti legga quanto sul proposito di questa Tas- 
sa in questo Testamento trovasi scritto „ ivi „ E quindi lo stesso sig. 

„ Testatore, per validità del presente Testamento, ha pagato a me No- 
„ taro infrascritto lire tre, e soldi dieci per la tassa dovuta alt Opera 
„ di Santa Maria del Fiore, per passarti da me Notaro al pubblico 
„ generale Archivio Fiorentino , nelC Atto di rimettere la mandata del 
„ presente Testamento. „ 

Nè a distruggere l’efficacia di questa dichiarazione giova l avver- 
tire conforme avvertivasi per parte dei Difensori dell'Attore, che la me- 
desima fosse stata apposta dal Notaro dopo quelle altre che riguarda- 
vano la scrittura delle disposizioni pronunziate dal Testatore islesso, ed 
ai Testimoni. 

Imperocché non avendo assegnata la Legge nessuna sede partico- 
lare, e tassativa per una si fatta dichiarazione, era pienamente facol- 
tativo al Notaro di farla in una, piuttosto che in un altra parte del 
Testamento , e purché la facesse prima della chiusura del medesimo 33 
adempiva egli al voto della Legge, nè poteva ) arsegli quel rimprovero 
d'inesattezza, e di omissione, che si andava esagerando. 

Cosi è stalo mille volte deciso dai Tribunali di Francia al dirim- 
petto dell' Art. 972. delCoA. Civile, fraternizzante con la Legge nostra, 
come ce lo attestano Pothier Trattalo dei Testamenti Tom. 3. pag. 60. vve 
riporla un giudicato detta Corte di Cassazione , la quale rigettò il ri- 
curie contro una Sentenza della corte di Luigi. Grenier Trailè de# do- 
natone et lestatnentes Tomo 1. pag. 4 " 4 - ove riporta un altro Giudicata 
della Corte stessa • ivi • Considerant que I Art. 973. ne determine poi nt 
« dans quelle parile du testamenl le Notaire Jera mention quii a éerit 
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• lui méme le tetlament. Que let enonciatios , et let dispoùtions qui lei 
« compose t ne formenl qui un acte unique quoique necessairement ex- 
m pnmé t uccessivement ; que le s signalures apposes à la fin ite cet 
« acte soni f attestation, que tout ce qui eie enoncé est veritable , et que 
« le tout a eu Iteu, itimi que il est exnrimé , et que consequemment il 

• u est pas perrm s de douler tur l'aisertion exprimée, que le notaire a 
« écrit de sa main la minute du testamenl. » 

Senza che potesse farmi amarezza la Decisione della Corte di 
Turino, e la succesiva delta Corte di Cassazione , riportate da Dette- 
veri l anno 1809. pag. i 58 . e 162. ed allegate in opposto, perchè in 
quella circostanza si trattava di un testamento , che sembrava posto iti 
essere dal Tetsalore a diverse riprese, ed altronde il tenore delle di- 
chiarazioni notariali relative alla eseguita lettura era tale , da dimo- 
strare chiaramente che là dove le disposizioni precedenti erano state let- 
te al Testatore in presenza dei Testimoni , conformemente a quanto 
prescriveva la Legge, una simile lettura non era stala fatta a riguar- 
do di quelle che susseguivano, e che potevano apprendersi come addi- 
zionali. 

E che di fatto facessero forza i Giudici in quella circostanza sul 
tenore delle dichiarazioni notariali le quali non si prestavano ad ab- 
bracciare, § comprendere anche le disposizioni che succedevano al pro- 
cessalo di chiusura deltalto , ben si rileva dalle conclusioni stesse del 
sig. Thuriot Procuratore alla Corte di Cassazione, il quale tf altronde 
si faceva un dovere di concordare in astratto la verità dei principj con- 
sacrati nelle decisioni riferite di sopra « ivi » Sans dante a dii M. 
« Thuriot subslitut dii prucureur generale, qnélque soit la place, ou la 
« mention de la lecture se trouve, si celle mention est expresse , et il est 

• evtdenl qu’el/e se tapparle à toutes les disposinone , à /’ ensemble de 
« P acte, en un mot, à ce que costitue le tcsliiment, elle est reguliere, et' 
« remplit le voeu de la loi. » 

E potrebbe avvertirsi altresì, confarmelo avvertiva il difensore della 
sig. Bonistalli vedova Posati , che nel concreto del caso attuale non d 
trattava di disposizioni pronunziate dal Testatore, e che al Testatore, 
ed ai Testimoni dosassero rileggersi, ma si trottava invece della di- 
chiarazione di un fatto passato unicamente fra il Testatore , e il Notare, 
34 e dalla Legge ordinato, e voluto nell'unico interesse deltOpera di S. 
Maria del Fiore, cosicché quando pur non costasse della dichiarazione 
relativa al medesimo, non potrebbe per questo annullarsi il Testameli- 
" to , perchè le nullità non possono pronunziarsi, che nei soli casi con- 
templati, e presi espressamente di mira dalla Legge , e perchè sul pro- 
posito dell" accennata tassa, mentre ha voluto la Legge, che ne venga a 
pena di nullità dichiaralo il ricevimento per parte del Nntaro, non tro- 
vasi , che abbia ordinata poi la menzione della lettura di una tal di- 
£6 esarazione al Testatore, ed ai Testimoni. 
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S-IV. ' 

Dell’ a «erta quarta nnlliù domata dalla noa latta dichiaratone delle firma 
opposte ai tetlimoai ia calce del Testameato. 

Esige la prelodata Legge del i5. Novembre i8t4. all'atr. 7 . che il 
Testamento nuncupativo venga fatto in presenza di un Notaro , e di 
cinque testimoni , e che in presenza di questi tanto il Notaro , che il ^7 
Testatore appongano in calce del medesimo le loro firme , ed esige poi 
al successivo art. 8 . che se il Testatore dichiara non sapere , o non poter 
firmare sia fatta di ciò espressa menzione, ed in vece di esso appongo- 
no all'atto la loro firma due degl' enunciati testimoni a sua scelta. 38 
Ciò , e non altro esigendo su questo proposito la Legge , non sono 
riescilo mai , e non riesco a comprendere, come ai difensori del sig. Gu- 
glielmo Rosali sia scorsa />er la mente la stravagante idea di desumere 
serotinamente , e quasi in limine ferendae sententi ae un nuovo fonda- 
mento di nullità dalla circostanza di non aver dichiarato il Notaro , 
che i cinque testimoni i strumentali avevano firmato il Testamento in- 
sieme con esso, e col Testatore, invocando a tale oggetto il disposto del- 
l'ut- l3. cip. 3. della Legge generale lui notariato degl’l 1 . Febbrajo i8t5. 

£ vaglia il vero, ogni volta che una Legge chiarissima, e partico- 
lare alla materia dei Testamenti esime i testimoni chiamali ad assi- 
stere alla confezione dei medesimi dall' obbligo di apporci le loro firme 
meno il caso di sopra avvertilo, che il Testatore non possa firmare , e 
l’altro, che esso sia cieco, non può a meno di qualificarsi per una ve- 
ra stranezza di divisamelo di coloro, che pretendono poi tenuto il No- 
terà a dichiarare , che quei testimoni, i quali erano dalla Legge di- 
spensati dal firmare il Testamento, lo avevano firmato unitamente al 
Repertorio insieme con esso , e col Testatore , accattando tutto questo 
daLa ridetta Legge del i8i5., che non era stata anche scritta, quando 
il Legislatore nostro prescriveva con altra del 1814 . le forme partico- 
lari, che dovevano osservarsi nella confezione di ciascun Testamento. 

Che poi la firma dei Testimoni non si richieda per la validità dei 
Testamenti nuncupativi quando li firmano di proprio pugno i Testato- 
ri, come nel concreto del caso , lo assicurano le parole chiarissime 
della Legge divenute anche più autorevoli per la diuturna osservanza 
inlerpetrativa di tutti i Notori Toscani , e doveva avvertirlo ai due 
rispettabili Avvocati condifensori del più volte rammentato Rosati , la 
modernissima Decisione del Tribunale di Prima Istanza di Pisa, ema- 
nala non ostanti i loro travagli legali, nella Causa riguardatitela pre- 
tesa nullità del Testamento Lupini, contro del qttalo fra gl’altri ad- 
debiti di nullità figurava anche quello delta mancaoza non della sem- 
plice menzione notariale, ma delle firme dei testimoni non richieste, co- 
me dicevasi dalla Legge particolare alla confezione dei Testamenti , 
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ed unicamente voluta dalla Legge generale sul notariato, la q uale pe- 
rò appunto perchè generale non può , e non deve spiegare effi cucia a 
39 riguardo di quei casi, che sono influiti da delle Leggi partieoi ari, 

SEZIONE SECONDA 
Inidoneità dei Testimoni Instru mentali. 

Intanto i Difensori del sig. Guglielmo Rosati sostenevano viliosa 
conte ho avvertito in principio, la scelta dei cinque testimoni caduta in 
altrettanti Religiosi dell’Ordine dei MM. Osservanti di S. Francesco 
1 » quanto che nel provvedere il pii, e religioso Testatore a quei su f tra 
gj, che volle che si eseguissero dopo la morte dalla sua Erede univer 
sale, impose alla medesima l'onere di far celebrare venticinque ufizi 
con l'elemosina di due scudi per ciascheduno nella Chiesa addetta al 
Convento dei Minori Osservanti, ove quei cinque Religiosi si trovavano 
di famiglia all'epoca del fallo Testamento. 

Il ragionamento che a questo proposito si andava facendo era' 
questo : Ordinando il Testatore la celebrazione di venticinque Utili 
nella Chiesa addetta al Convento dei Minori Osservanti di Fucecchio, 
dichiarò in sostanza legatario quella Chiesa dei cinquanta scudi , che 
m correspetlività di tali ufi zi dovevano sborsarsi . Questo denaro dove- 
va cedere in vantaggio non della Chiesa, ma del Monastero. 1 Religio- 
si erano quelli, che dovevano profittarne, e profittandone non potevano 
ravvisarsi, che come altrettanti Legatari inidonei ad assistere in qualità 
di Testimonj al Testamento, che li favoriva. 

Quando pur fossero vere le due premesse, sulle quali tutte poggia 
il ragionamento dei sostemiori della nullità quando, cioè, fosse pur ve- 
ra, e che la Chiesa, ove dovevano celebrarsi 1 venticinque affiti fosse una 
vera, e propria legatoria dei 5o. scudi, che in correspetlività dei mede- 
simi dovevano pagarsi, e fosse pur vero inoltre, che il Monastero, cui la 
Chiesa era addetta fosse compartecipe del leguto , neppure m questo 
caso te conseguenze, che se ne dedueevano a riguardo dei Religiosi di 
quel Convento potrebbero sostenersi. 

Ma il fatto stà, che nè l'uno ne l’altra delle mentovate due pre- 
messe sussiste, per questo perchè la ordinazione del Testatore relativa 
a gl uffizi non può, e non deve qualificarsi per un vero, e proprio legato 
a favore della Chiesa , avuto riguardo al tenore dell espressioni onde 
si trova concepita, e perchè quando pure per un legato vero, e proprio 
dovesse qualificarsi quella ordinaiioae, non potrebbe del medesimo es- 
ser partecipe il Monastero , cui la Chiesa è addetta , avuto riguardo 
a/le particolari Leggi fondamentali, che lo governano. 

Per assicurarsi, che le parole delle quali fece uso il prefato Testato- 
re perla celebrazione diaS. uffizi non contengano un vero,c proprio Ir- . 
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goto a favore della Chiesa, ove voleva si celebrassero, non deve che gettarsi 
uno sguardo su quella parte del controverso testamento, che le contiene, 
e che si trova concepita cosi * ivi » Ordino, e voglio, che dagl' assegna- 
ti menti della mia eredita sia separata là somma di Scudi aoo. fiorenti- 

• ni, e che Scudi 100 . fieno erogati in sujjragio dell'anima mia , do- 
ti vendasi far celebrare in primo luogo il solilo uffizio nella Chiesa 

• Parrochiale di Fucecchio nel giorno della mia morte , o nel giorno 
« seguente, e quindi siano fatti celebrare nella Chiesa dei PP. del Riti- 

• ro di detta Terra a 5. uffizi di Scudi a. per ciascheduno al piu presto 

• possibile, accaduta, che sia la mia morte. » 

Chi non vede, che così disponendo il Testatore niun altro scopo si pro- 
pose, oltre quello di suffragare all'anima propria col mezza fra, l' altre 
ose di un uffizio solenne da celebrarsi nella sua Chiesa Parrocchiale 
e di altri venticinque di minore spesa da celebrarsi nella Chiesa del / 0 
Ritiro. 

Chi non vede, che le somme destinate per tal oggetto invece di co- 
stituire un Legato vero, e proprio a favore tanto di questa, che di quel- 
la Chiesa , a null’allro in sostanza servir dovevano, che a rappresenta- 
re la giusta mercede dovuta in contemplazione delle sacre funzioni 
espiatorie , che tanto nelfuna, quanto nAC altra dovevano celebrarsi ? 

A questo proposito opportunissime addivengano due avvertenze. 

La prima, che comunque avesse il Testatore ordinalo, che se gli cele- 
brassero, e nella Chiesa Parrocchiale, e nella Chiesa del Ritiro diversi 
Ufizj, la celebrazione di questi non dipendeva che dalla volontà della 
Erede scritta nel dì lui Testamento, senza che nè all' nna, ni all’ altra 
Chiesa competesse nelC interesse proprio il diritto di obbligarla a ciò, 
conforme lo avvertiva la Corte di Liegi dichiarando valido un Testa- 
mento, ove era stata ordinata dalla Testatrice la celebrazione di tre- 
cento Messe nella propria Parrocchia , non ostante che tanto il Curato, 
quanto il Vicario della medesima fossero stati per Testimoni. Giuri* 
sprilli, del Codice Napoleone Tom. l4. Dee. 5o. «ivi » La signora Schi- 
« cias ordinò nel suo Testamento la celebrazione di 3oo. Messe nel- 
« la sua Parrocchia ; Il Curalo , ed il Ficario di detta Parroc- 
» chia furono adoprati come Testimoni al Testamento . Dicevano i 

• difensori per la validità del Testamento, che il Curatore , ed il Fica- 
■ rio, che avevano assistito in qualità di Testimoni nel testamento non 
« erano Legatarj ; Che ìa Testatrice non gli aveva nominati-, Che se per 
« avventura essi celebri, vano queste Messe, ciò non era in virtù del Le- 
« gaio, ma per volontà delC Erede, e la Corte - Ritenuto, che i due Te- 

• stimoni, che furono pnsenti al Testamento avevano le qualità richie- 
« ite dalle Leggi, e che e manifesta non essere eglino Legatarj della 

• Testatrice - Per così fatti motivi la Corte annulla l'appellazione con 
« multa, e spese. » 

La seconda avvertenza si è, che quando ancora le mentovate due 
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Chiese avessero potuto , e potessero apprendersi come interessante alla 
celebrazione degl'ti/fiii ordinati dal defunto Rosati, fosse alle medesi- 
me competuto il diritto di costringere l'Erede Testamentaria a far ese- 
guire , neppure in questo caso avrebbero rivestito elleno la qualità di 
Lagatarie , e tutto al più si sarebbero potute considerare come ministre, o 
come esecutrici de voleri del defunto, per questo perchè quell' emulumento 
sul quale si fondarono i difensori dell'Attore invece di essere stato dal 
Testamento preordinato al loro favore , non investiva , a non prendeva 
di mira, che quelle pie espiazioni, che il Testatore istesso voleva si eie - 

43 guisseso in suffragio dell'anima sua. 

Ricorrendo qui la distinzione stabilita dai DD. fra quelle disposi- 
zioni, che si dirigono dai disponenti ad una persona o ad un corpo mo- 
rale qualunque, con l’onere di eseguire una tale, o tal' altra operazione, 
e quelle ben diverse, che mirando principalmente alta operazione dal 
disponente stesso contemplata, non designano, che in un modo seconda- 
rio, e quasi dimostrativo la persona , o il corpo morale prescelto per ese- 
guirle, e notissimo essendo, poi che laddove si apprendano le prime co- 
nte induttive di un vero, e proprio Legato, non si ravvisa nelle seconde 
se non se l’ordinamento di una semplici amministrazione, o esecutoria, 
e la persona, o corpo morale designalo in vece di rivestire il carattere 
di un Legatario vero, e proprio non riveste, che quello di un semplice, e 

44 miro Amministratore o Esecutore. 

Ottimamente fra gl' infiniti altri il De Loca de Testalo, disc. »3 N. 5. 
« ivi « Ad disti nguendum Legatarium ab esecutore recepta est distinctio, 
« quod aut verba direcla sunt ad personam cum onere faciendi, et di - 
• citar legatami t quamvis gravatus, aut direcla sunt ad ipsum opus , 

45 « persona vero subsequatur, et lune dicitur esecutor. > 

Per assicurarsi pei, che nel secondo caso ricorrono i secondi e non 
già i primi termini della distinzione , non devesi, che riportar roc- 
chio sopra quella parte del Testamento , che ho qui soprascritta dal- 
la quale oltre resultare, che il l'estatore ordinando i a5. Uffizj da ce- 
Ubarsi nel Convento di Ritiro , non si propose per niente il favore di 
quest' ultimo. Resulta di più , che intento dopo aver esso ordinati que- 
gì! Uffizi soggiunse , che dovevano essere di due scudi per ciascheduno, 
in quanto che impedir volle, che per tale oggetto si erogassero dalla sua 
Erede delle somme eccedenti li scudi 5o. 

Lo che essendo, inutile si renderebbe ogni ragionamento ulteriore 

ig per la ragione, che dalla Legge nostra non si vedono esclusi gli esecu- 
tori dall' assistere come Testimoni al Testamento di colui, che come tali 
li nominava, ed applicabile perciò si rende il principio • Permissuns 
videtur non est prohibitum » Di cui la Glossa marginale in L. Io tao. 

47 tara f). Universi tatis: de rerum divisione et qtialit. 

Ho detto però, che ammesso ancora il supposto , che la Chiesa del 
Ritiro di Fucecchio fosse stata non una mera , e semplice esecutrice , 



Digitized by Google 



o ammmislratrice , ma piuttosto uno ocra e propria legatoria neppure 
in tal caso il Convento cui la Chiesti era annessa , avrebbe potuto con- 
siderarsi come partecipe del legato. 

La ragione di ciò sta nel Capii. 3. delle Decretali exij. de verb. si- 
gniiic. f). Coetera, ove il Pontefice Niccolò HI. espressamente proibisce 
ai .Monasteri dei Minori Osservanti di San Francesco rii ricevere la 
più leggera sovvenzione si per mezzo dei loro Religiosi, si per mezzo di 
terza persona « ivi » Coetera cum in eadem Regula sit sub praecepti di- 

* stincttone prohibitum, ne fratres recipiant, vel per se, vel alios detta » 
« rios, vel pecunia ullo modo : idqut Jralres in perpetuum servare cupiant, 

* et velut iniunctum necesse haheant adimplere » 

hd in vista appunto di una si fatta proibizione, e perché i Minori 
Osservanti Francescani imitatori della povertà del Redentore , e del 
Serafico loro Maestro non possono, e non devono , che attendere dalla 
pietà dei Fedeli il giornaliero alimento, si trova stabilito dalla Sacra 
Boia in recent. dee. 365. para 5. che qualora si trovi ordinato a favore 
dei medesimi un legato di qualche somma, deve il medesimo supporsi 
fatto non in contemplazione di loro, ma in contemplazione della Chie- 
sa, e della Sagrestia, onde suppliscano agl 1 ornamenti necessarj per In 
celebrazione delle divine Funzioni ; ntim. zq. „ ivi „ Tertia est con- 

* clusio,quod legalum annui redditus perpetui /rat ribus, seti potius Ec- 
« c/esiae, et Sacristiae Fratrum Minorum , non ad ipsorum victum, sed 

* ad cerlum divini cultus usuili, ni ad frumentum, vel vinata, necessaria 

* malerbe consecrationis , oleum prò lampadibus, Ornamenta allarmo), 
« calicesque omnino snslinetur , ut aperte docuil Frideric. Et ratio est, 

* quia legalum non concernit commoditates fratruum, sed divinimi Cui- 
« luni, nec adversatur eorum panpertati, siquidem cum mendicità i 

* Fratruum Minorum in «o versatur, ut quotidie ex pittate Còristi 
■ fidelium alimenta mendicent, quorum nomine veniunt solum carpari 
« necessaria, ut eorum potus, habilatio, vestes » 

Nè qui si fermarono i Difensori della sig. Donistalli Vedova Ro- 
sali, ma procedendo più oltre nel secondare le intenzioni dei loro Con- 
tradiltori ammettevano la ipotesi ad essi favorevolissima , che la men- 
tovata disposizione relativa ai venticinque Uffizi importasse non solo 
ua vero, e proprio legalo di cinquanta scudi a favore della Chiesa, ove 
questi UJfìzi dovevano celebrarsi , ma inoltre , che per Legatario di 
quella somma dovesse qualificarsi il Monastero, cui la Chiesa era an. 
nesso, ed in tale ipotesi procedendo , sostenevano, che neppure in tal 
caso potevano eccezionarsi come inidonei quei cinque Testimoni, che 
intervennero alla confezione del Testamento del defunto Rosati, 

Si allegava a tal proposito come ovvia la distinzione fra quegl ”, 
otti, che prendono espressamente di mira /' interesse particolare dei 
singoli individui addetti ad un Collegio, o ad una sacra Corporazione 
qualunque, e quegli atti, i quali , non C interesse dei singoli individui, 
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ma C interesse delia Corporazione, o del Collegio contemplano , t m n- 
tre u concordava la inidoneità di quegl' Individui nel primo eneo, per 
la ragione, che muno può fare da testimone nella cauta propria , ti so* 
steneva per lo contrario l’ idoneità loro nel secondo caso , tal rifletto , 

5 0 che non ti trattava di un interesse secondario, e di riflessione. 

Ed infatti puntualissimi erano i Tetti, i quali ritenuta la verità 
dell accennala distinzione stabilivano, che tanto il Cherico nei rap- 
porti delta tua Chiesa, quanto l' Individui addetto ad un Collegio nei 
rapporti di questo Collegio possono sentirsi come testimone Decretai, 
lib. i. cap. 6. de leslib. et alleila tiouib. « ivi > Insuper statuì mas, ut /». 
e ceat vobis in causit Ecclesiae vestrae ferre tettirnomum „ ibid cip. 1 1. 

• ivi » Clerici non sani a ferendo testimonio sopra negotio Ecclesiae 
m siine ( itisi ralionabilis causa irnpediat ) repellendi. Giosia in Leg. 
In tantum 4 ). Università» ff. ile rer. divi» et qiulit. « ivi » An ergo testi- 

5 1 montura possit terre unus de Collegio conira Collegium, vel prò Col - 

• log iol Responde sic: quia non est prohibilnm, ergo permissum • 

Atte quali puntualissime lesinati disposi tioni hanno sempre fatto 
eco i Decidenti, e segnatamente la Rota Romana coram Bicliio dee. tò’o. 
D. 6. « ivi » Fuit per dominos resolutum teslet de unioersitate non es- 

• se repel lendos » tp ìt sotto „ ivi ,, Et in omnem eventum etian qnod 

„ agi tur de jure pasce udì, et nemonbus causa non ad tingalo, sed ad 
„ universitatem spedare dia tur, quando jus pascendi, et hgnindi per 
5 » „ universitatem venditur. „ 

Nè distruggevano, ma confermavano piuttosto la regola le due 
Decisioni, che si allegavano per parie da Difensori dell’ Attore , per- 
chè cimunque avuto riguardo alle particolari circostanze dei casi da 
esse decisi, dichiarassero sospette te disposi! oni e gli attestati, che cer- 
ti Religiosi avevano emessi a favore dei loro Conventi , concordavano, 
poiché astrattamente parlando, i Religiosi non dovevano rigettarsi dal 
deparre in favore dei loro Monasteri. Così la Maceraten. Immissioni» 
5 . Julii 175S. De Vai» « ivi « Recte enim conventi, qnod non repellan- 

• tur a testimonio ferendo prò eoruin ordine, et Ecclesia , si non ago- 

• tur de eorum particolari interesse » Così la Camerinen, Testamenti 
i 3 . Aprile 1750. coram Coriada « ivi » Ratio hnec aperatur tantum- 
a modo pvsse Rrligiosum praebere testi momum favore sui Collegi. • 

E quando è certo anche per i principj sanzionati dalle Decisioni 
allegale dm Difensori della nullità, che 1 Religiosi non sono inidonei 
■ad attestare anche delle cose, le quali riguardano f interesse dei loro 
Monasteri, e che tutto al più possono essere in qualche circostanza so- 
spetti, non sapeva vedersi il perchè dovesse dichiararsi nullo , ed ine- 
seguibile, nel caso in esame, e a tutti gl’ effetti civili quel Testamento 
ove avevano figuralo nella qualità di testimoni cinque Religiosi deir 
Ordine dei Minori Osservanti di S. Francesco, mentre non si allega- 
va n carico di essi altra fondata causa di sospetto, oltre la circostan- 



za di misere itale nel Testamento ordinate delle sacre espiazioni , che 
valevano apprendersi ( erroneamente per le avvertite cose ) come al- 
trettanti Legati a favore della Chiesa del Monastero, cui erano ad- 
detti , e nulla più si faceva, che allegare l' autorità irrilevantissima 
del Meuochio, il quale dichiara, che non tutti i Religiosi sono altret- 
tanti San Giovan battista. 

E cosi non curata la domanda dei Dublij inoltrata per parte dell' 
Attore in limine ferendae senlenliae, perche preordinala a procrastina- 
re un Giudizio iniziato da circa tre anni , perdurante il (piai tempo 
nei moltiplici incidenti promossi dall' Attore stesso, e decisi contro lui 
con tre separate Sentenze di questo Tribunale , confermate in tutte le 
loro parti dalla Regia Ruota di prime Appellazioni di Firenze, era 
stato detto, e dedotto con apparalo straordinario di difesa da ambe le 
Parti contendenti tutto quello , e quanto poteva dirsi, e dedursi. 



DECISIONE VII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pontit Satvia Admit. T*u. diti tj. F* tritarti i83o. 

Ih Causa Cocchi k Vannini 

Prsc.Meia. Loredio Saiucci Proc. Me». Ferdinando And reo ni 



A «(.OMENTO 

li deposlo dei Testimoni esaminali nel Giudizio di Prima Istanza, se 
viene riconosciuto irrilevante relativamente al inerito della Causa, non ser- 
ve d’ostacolo all' ammissione de' nuovi Testimoni. 

SoKM AZIO 

I. Le congetture, argomenti, riscontri possono persuadere un Giu- 
dice, che alcuno abbia custodito, e guardato dalle bestie mutine per 
interesse del Padrone delle medesime. 

a. Quando i Testimoni poco, o nulla depongono di rilevante rap- 
porto al merito della Causa, il loro deposto deve aversi legalmente per 
mai avvenuto. 

i . • • . . .... 
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3. Quando il deposto de' Testimoni non merita consideratione, 
non può servire d’ ostacolo alt ammissione di nuovi Testimoni. 

Storia della Causa 

Il Vaonioi domandò d’ avanti il Tribanale del Pontassieve la merce- 
de per la custodia tenuta, per il corso di aoui 4 - di alcuoi maletti di pro- 
prietà del sig. Luigi Cocchi, e che poi ridotti questi a minor numero ri- 
dusse anche il termine a soli due anni coereateineme alle resullanze degli 
Atti. 

Il Vaanini Attore nè col mezzo delle posizioni , nè della prora Te- 
stimoniale giastificò la convenzione della pretesa mercede, ma ciò non o- 
stante fu esaudito colia Semenza di dello Tribunale pubblicata nel i3. 
Novembre i8a3. 

Appellò da questa il Cocchi , e nella seconda Istanza il Vannini 
dedusse principalmente, che il Cocchi avendo accordato, che per due 
anni aveva tenuto quattro muli appresso di esso , ma che impugnando il 
titolo di Custodia, ed assumendo quello diverso di Colono parziale , di- 
venne Attore nell' eccezione, e fu costretto perciò a giustificarla, di che 
nell’atto de a 4- Marzo 1819 . 

Il Cocchi domandò di essere ammesso di nuovo alla prova Te- 
stimoniale, ma la Regia Ruota Civile di Firenze con la Sentenza del a. 
Giugno i 8 ag. rigettalo avendo questa Domanda, il Cocchi appellò al 
Sapremo Consiglio e sostenne, che la detta prova non era in opposizione 
al disposto dell' Art. 3Cg. della Procedura, quando, come nel caso, sono 
nuovi i fatti, cita vogliono provarsi, o tendono a schiarire maggiormente i 
fatti allegati, o quando finalmente il successivo andamento della Causa 
esige nuove giustificazioni in ordine alle moltiplici Decisioni del Supre- 
mo Consiglio, fra le quali la Decisione 85. del Tom. l4- del Foro To- 
scano , e la qa. del Tom. in. 

11 Supremo Consiglio decise come segue. 

Motivi 

Attesoché è certo in fatto che la Sentenza proferita dal Tribanale del 
Ponte a Steve sotto dì i3. Novembre i 8 a 8 . la quale condannò Luigi 
Cocchi al pagamento di Fiorini i3o. e 4°- centesimi a favore di 
Luigi Vannini per l’ enunciato titolo di onorario a questo dovuto del- 
la badatura o custodia di due bestie mutine, non riconobbe per principal 
fondamento della di lei giustizia il resultato della prova teslimoaiale de- 
dotta pur parte del detto Luigi Vannini, ma invece il combinato, e 
riunito rapporto di piò e diverse congetture, argomenti e riscontri, che 
persuasero nel loro complesso il Tribunale suddetto dell’esistenza di que- 
sta custodia, e badatura , che impagliata dal Cocchi veniva al contrario 
pretesa dal Coliitiganle Vannini. 

Attesoché la verità di uu tal fatto resulta colla piò chiara evidenza 
dalla mera ispezione, e lettura delle ragioni motrici , che delta Sentenza 
accompagnano, e piò ancora si manifesta dall' osservare che i Testimoni 
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•uti esaminati poco o noiia deposero di rilevante rapporto al merito della 
Causa in conseguenza di che può ragiouevolmeute concludersi che il loro 
deposto deve considerarsi non aolo irrilevante, ma più ancora come gialli- 3 
mai legalmente avvenuto. 

Attesoché essendo in tali circostanze il dcpotto dei testimoni già esa- 
minali in prima iatanza immeritevole di per se solo di qnaluntjue conside- 
razione, e come tale riconosciuto anche dalla precitata Sentenza del ■ j. 
Novembre 1828. ne deriva da ciò la legittima conseguenza che il detto 
deposto non jioleva in ragione fare ostacolo all’ Ammissione di nuovi Te- 
stimoni comunque domandata posteriormente alla pabblicazione dei pri 3 
mi deposti per il notissimo legale assioma che cioè qtwd nullum est nut- 
lum prestai impedì meni um. 

Attesoché infatti niun plausibile motivo può immaginarsi per esclu- 
dere l'ammissione di nuovi testimoni dopo che la pubblicazione dei pri- 
mi è stata riconosciuta irrilevante, e inconcludente, perchè, mentre in que- 
sto caso non esiste, uè può esistere traccia veruna che i nuovi articoli pos- 
sano somministrare ai nuovi Testimoni un mezzo di abusare nelle loro 
repliche degl’ esami già pubblicati manca del tutto la ragione sopra di cui 
è stabilita la regola proibitoria dell’esame dei nuovi Testimoni dopo la 
pabblicazione dei primi, e quindi ha luogo invece la di lei limitazione co- 
me stabilì questo Sapremo Consiglio nella Decis. 54 - del Tes. del For. 
Tose. Tom. i 3 - num. a. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte Luigi Cocchi dalla Sentenza 
incidentale del 2. Giugno 1829. della Regia Ruota Civile di Fi- 
renze contro del medesimo proferita , ed a favore di Luigi Tannini , 
e quella revoca in tutte le sue parti ; ed in riparazione dichiara do- 
verti ammettere, conforme ammette detto Cocchi alla Prova Te- 
stimoniale invocuta coll' Atto de' ai. Aprile 1829. ed assegna termine 
di giorni otto al detto V anntnì ad aver dati gl' interrogatori volendo 
ni Testimoni come sopra capitolati nelle forme prescritte dalla Legge, 
t condanna detto V annini nelle spese della presente, e della passata 
Istanza. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Contiglier Francesco Gilles / adente funi, di Presidente 
Cav. Luigi Matteucci, e Luigi Matani Retai. Consig. 
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DECISIONE Vili. 

SUPREMO CONSIGLIO 

S. Chi rici Praetcnt. Nuova* Extimationis diti *5. J armarti »83o. 



In Causa Zampiiuni 



PETtàSi 



Proc. Mesa. Amelio Basini 



Proc. M«m. Alessandro Nencioi 



Argomento 

La domanda del Compratore di un Fondo di procederi alla nuova 
«lima dei medesimo, già «limato da un perito concordemente eletto dai con, 
traenti, e da ambidue accettata la di lui perizia , non può essersi acco' a , 
ma deve rigettar*! - . 

So» m ss io 

i. Quando il prezzo di un Fondo è stato rimesso alt arbitrio di 
un Terzo , può alcuno dei Contraenti prima di accettarlo giustificando 
la lesione nella sesta, ottenere che il prezzo con nuova perizia sia de- 
terminato. 

а. 3. Alla nuova Perizia di un Jondonon può procedersi , quando 
la stima è stata dai contraenti accettata , rimanendo in questo caso sol » 
tanto lo sperimento della lesione , e finché questa non è pronunziata 
resta sempre fermo il prezzo già determinato. 

4- 5. Quando i contraenti hanno rimesso al Giudizio di un Ferzo 
il prezzo del Fondo caduto in contrattazione, non può dirsi che il 
compratore allorché gli venne comunicato il prezzo determinato , col 
rispondere „ mi pare un poco caro,, non abbia accettata la fatta stima. 

б. 7- 8- Una prova sicura di avere il compratore di un Fondo ac- 
cettata la stima del medesimo fatta dal Perito concordemente eletto 
col venditore sono i replicati atti possessori. 

Stovà della Causa 

L’ appellante sig. Petessi col ministero del suo Procuratore domandò 
che piacesse al Supremo Consiglio di confermare in tutte le sue parti la 
Sentenza a suo favore emanata sotto di ao. Settembre i8j 7. dal Reg. Tri- 
bunale di S. Quirico, la quale pronunziala per la nomina di un perito giu- 
diciaie eletto per eseguire la stima delle due bandite Pescina, e Mandria 
stategli vendute dai rammentati sigg. fratelli Zamperini con pubblico lstiu- 
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mento del di 19. Luglio 18 1 3 . rogato dal aouio sig. Divini , e così rive* 
desse , e quateous correggesse la perizia stata fatta delle delle due Bandite 
da Giaciuto Toti , nel di cui arbitrio in quanto alla loro valutazione si era- 
no rimesse le parti contraenti. 

Gli appellati Zamperiui al contrario domandavano, cbe fosse confer- 
mata laSentenza della R. Ruota di Siena del dì 24- Gennaio 1829. revoca- 
toria dell’ antecedente , e così fosse tenuta ferma la stima stata fatta delle 
dette due Bandite dal nominato Giacinto Toti. Partala la Causa al Supremo 
Consiglio cosi decise. 

Motivi 

Attesoché ad escludere cbe 11 prezzo delle due Bandite denominate 
Pescina , e Mandria dai sigg. Giuseppe e Antonio fratelli Zampcrini ven- 
dute al sig. Giuseppe Petessi io ordine al pubblico [strumento del 19. Lo- 
glio 1 8 1 a. rogato Ser Filippo Daviui non fosse quello determinato da Gia- 
cinto Toti concordemeote eletto alla stima di questi fondi, e cbe alle parti 
rcspettive manifestò ascendere a scudi 184.. invano si andava rilevando, 
die posteriormente a questa operazione del Toti furono questi beni mede- 
simi esposti a nuova stima ; primieramente a relazione di Lorenzo Ciani e 
Santi Franci nel i 8 i 3 , o > 8 1 4 - ed in seguito nel Dicembre i 8 a 4 . a relazio- 
ne di Sebastiano Seslini , e del sig. Giovanni Balista Bandi deducendosi da 
questo fatto , che non erasi accettato il prezzo dal signor Toti stabilito, ma 
cbe tenendosi fermo d’ altronde il Contratto di Vendila, conveniva con 
una nuova perizia fissare la qualità precisa. 

Ma questa pretensione compariva insussistente, giacché sebbene possa 
essere vero , cbe quando il prezzo nel Contratto di compra e vendita, è 
stalo rimesso all’ arbitrio di un terzo , può alcuno dei Contraenti, prima di 
avere accettata la stima del Perito, giustificando la lesione nella sesta , ot- 
tenere che il prezzo sia con nuova perizia determinalo , pure non può a 
questa nuova jierizia procedersi, quando la stima del perito dalle parti pre- 
scelto, è stata da essi accettata , rimanendo in questo caso soltanto l'espe- 
rimento della lesione, ma fino a che sopra di essa non sia alato pronunzia- 
to, il prezzo rimane quello defiaiio da colui al di cui retto arbitrio le parti 
ne riportarono la determinazione, secoo lo cbe Inopportuna mente avvertito 
dalia Dee. i 5 . perlai. Tom. 1. delle Ined. del Tesar. del For. Tose. 

Ora il sig. Petessi non ha introdotto il Giudizio di lesione , ina si è 
unicamente limitato a domandare, che ferma stante la di lui persistenza 
oel pacifico possesso delle due Tenute , sia frattanto proceduto a determi- 
nare il prezzo , come se non esistesse quello subitilo dal sig. Toti siccome 
.tutto ciò resulta dalla sua formale domanda contenuta nella sua Scrittura 
dei 5 . Luglio i 8 a 5 . 

£ questi essendo i termini della disputa non serre di fondamento alla 
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medesima l’ esecuzione delle sa rnrnen tovate dne posteriori perizie su peri or.' 
meote rammentale, giacché non retta, mediante l’esecuzione delle mede* 
«ime, esclusa l'accettazione per parte del sig. detesti della perizia del tig. 
Tuli , per cui nel Contratto Ira le parti intervennto , rimase pnr tropjK» ac* 
certato 1 ’ estremo del prezzo , necessario alla di lui legale esistenza. 

Di latti che la perizia del eig. Toli eia stala dal sig. Petesii accettala , 
resulta particolarmente dall’ osservare , che appena eseguila dal tig. Toli il 
ricevuta commistione rese noto anche al sig. Potessi il prezzo da esso tu* 
hilito , ed egli a questa ootizia soltanto soggiunse „ che gli parevano un po- 
co care „ secondo che di cih ne fa lede lo stesso sig. Toli nella risposta all’ 
Art. 3. datogli dagli ZamperinL 

Ma queste espressioni al certo non presentano che alla operazione ed 
al Giudizio de] Perito Toti ti opponeste il tig. Petessi , e quale aia la loro 
giuridica importanza retta poi determinata dal contegno da esso tenuto suc- 
cessivameoie alla notizia del prezzo dal erg. Toti somministratali. 

Ora è certo in fallo che il «ig. Petetsi continuò a ritenere in tuo conto 
descritte ai pubblici Estimi le dne Bandite acquistale dai Fratelli Zimperi* 
ni , nè percipè liberamente tutte le rendite; ne pagò le pubbliche gravezze; 
procadé ai tagli della Macchia, che di tempo io tempo potevano occorrere, 
•d esegui puranche l’alterrameoio della Macchia io quel modo, che poti 
ad asso setti lira re più conveniente. 

Quando però questo è stato il contegno tenuto dal signor Petessi a ri* 
guardo delle acquistate Bandite, bisogna concludere , eh» egli accettò il 
prezzo determinato dal sig. Toti adonta che gli comparisse un poco grave, 
giacché presentando maciiiesla i fatti surriferiti la piena consumazione 
del Contralto, non può attribuirti alle rammentale espressioni la forza di 
escludere 1’ accettazione del prezzo determinato dal Perito tig. Toti , tubi- 
tocbè le medesime nella loro materialità non racchiudono una assoluta di- 
sapprovazione del Giudizio del perito, e sono poi susseguile da latti , che 
importano una positiva uniformazione al sentimento dei Perito medesima 

Toslochè poi si condusse il sig. Petessi nel modo di sopra eccettualo’, 
invano per accreditare la pretensione , che egli accettata non aveva la peri* 
zia del sig. Toti , si andava rilevando, che di cornane consenso dei cantra, 
enti eransi per ben due volta rinnovate le stime delle controverse Ban- 
dite. 

Poiché questo fitto con giusto criterio esaminato, serrir non potevi 
all’ oggetto per il quale veniva dedotto. 

Difetti intanto si proponeva inquanto che si procedeva nel supposto, 
che alle dette perizie si devenisse perchè il sig. Petessi non aveva accettato 
il prezzo stabilito dal sig. Toti. 

Ma questo supposto era meramente gratuito, mentre neppure dai tri 
Periti Lorenzo Ciacchi , Sebastiano Sestini e Gio. Batista Bandi , il primo 
dei quali nel 18 13 . o 181 4- e gli altri due nel Dicembre del i8a4- esegui- 
rono la stima delle dette Baudite, poterono nei loro Esami indicare l' ug- 
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gatto per il qoale furono incaricali di questa operazione, siccome resulla 
dalla risposta del Ciacchi all’ Art. i. e dalla risposta dagli altri due periti 
data all’ Art. a. esibiti dal sig. Petessi, onde potendo queste nuove stime 
referirsi ad uaa Causa diversa affatto da quella depeudeute dalla non ac- 
cettazione della perizia del sig. Toti intervenuta per parte del sig. Petessi, 
si reudono perciò irrilevanti per dimostsare questo assuuto dal sig. Petessi 
sostenuto. 

E uon è affatto immaginario il concetto, che ferma stinte l’accetlazio- 
ne della | reri zia del sig. Toti , fosse alla rinnovazione della medesima per 
beu due volte proceduto per un diverso , ina ben proporzionato oggetto 
mentre il sig. Giovanni Batista Bandi che insieme con il Scsiioi nel Dicem- 
bre 1 8 3 4- effettuò la stima delle due Bandite , ci assicura , che questa ope- 
razione fu rinnovata nella veduta j,ivi„ se io seguito di questa seguiva una 
„ conciliazione tra Petessi , e Zamparmi „ E siccome le difficoltà potevano 
essere insorte anche dopo l’ accettazione della perizia del Toti cosi l’ esecu- 
zione delle nuove stime, può congruameute referirsi alla composizione di 
queste dispute e perciò questo latto non esclude la precederne seguila ac- 
cettazione , che bastò a vincolare il sig. Petessi al pieno adempimento del 
suo Contralto. 

Anzi ciò resta avvalorato dall’avvenire, che mentre nel Luglio i8n 
il sig. Toti compì la sua perizia, non fu proceduto ad uaa nuova stima , 
che nel 1 8 1 3. o 1 8 ■ 4- * siccome discorde lu l’ opinione dei due Periti, 
nalla lu ira le parti concluso ma bensì il sig. Petessi esercitò nelle Bandite, 
tutti gli atti del pieno dominio, che continuarono anche quando dopo die- 
ci anni di silenzio tornarono le parti nel Dicembre i8a4- a commettere 
una nuova perizia, che rimase infruttuosa come la prima. 

Ora al confronto di questo contegno delle parti sembra evidente, che 
P accettazione della Perizia del sig. Toti per parte del sig. Petessi non resta 
esclusa dalle successive Perizie, e che quindi egli deve considerare accer- 
talo il prezzo delle due Bandite venduteli dagli Zampcrini, e non deve per- 
ciò essere luogo ad uua perizia al solo oggetto di stabilire il prezzo dei 
detti fondi essendo questo determinalo dal sentimeulo del Perito sig. Toti 
concordemente eletto. 

La verità di questo resultalo è stata semita anche dal sig. Petessi, ed 
in questa ultima istanza con la Scrittura dei sa. Gennaio i83o. esibita in 
atti ha concordala la irreirallabililà del suo Contratto ma beasi ha reclama- 
to il diritto di ridarre alla giustizia il prezzo allegando uua stragiudiciale 
Perizi». 

Nessuna accoglienza per altro ha potuto meritare questa deduzione 
giacché ritenuto il tenore della Scrittura dei 5. Luglio i8a5. presentata in 
Atti dal sig. Petessi , ed introduttiva del Giudizio, è chiaro che il Giudizio 
attuale si è sostanziato Del riconoscere se dovevasi procedere ad uaa peri- 
zia , in quanto che non costasse del prezzo delle due bandite dagli Zampe- 
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rini vendale al sig. Pelessi , ma non già «e ingiusto, e lesivo fosse il prezzo 
* queste bandite assegnalo dal signor Toti Perito .concordemente e- 
letio. 

E poiché l’accettazione della stima dei detto Perito, intervenuta ao. 
clie por parte del sig. Petessi , è riinasta dimostrata non ostante le contrarie 
riflessioni per di lui interesse proposte cosi ha dovuto confermarsi la Sen- 
tenza appellata, che rigettò la domanda di Perizia, all’oggetto di determi- 
nare il prezzo, per essere oramai stabilito dalla opinione del sig. Toti senza 
curare le pretensioni della ingiustizia del medesimo, che non potevano iti 
questa Jerza Istanza non che esaminarsi ed accogliersi, ina neppure promuo- 
versi , 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del signor Giuseppe Petessi dalla 
Satana contro il medesimo proferita dalla II. Ruota di Siena il di 
34. Gennaio 1839. rcspeltivamente favorevole ai fratelli Giuseppe ed 
Antonio Zamperim , e dice bene essere stato perciò con detta Sentenza 
giudicalo quella perciò conferma in tatte le sue parli , ed ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma è tenore e V appellante sig. Giuseppe Pe- 
lessi a favore dei 1 rateili Zamparmi condanna ancora nelle spese del 
presente Giudizio. 



Cosi deciso dagli JllraL Signori 



Cav. Vinoenzo Sermolli Presidente. 
Francesco Maria Mariti baldini, Francesco Gilles, 
iGio. Batista Brocchi Pelai, e Luigi Mataui Gonsiglteri. 




es 



DECISIONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pitcrns. Rt/rtioH. dp/xllalion. diti *6. Mariti * Mo- 
lti Causa Bicattim k Bernardini Ne NN. 

i'roe» ila»». Cewre Deiii Me#». Proc. Lodocìco Pnmpalom 



Jmqomimjo 

Delhi prelesa nullità di due Sentenze, che ha formalo subielto del Giu- 
dizio d* appello , ed è stala rigettala , non può ulteriormente trattarsene, 

SOHMIIIO 

l. Le Sentente dì seconda Istanza sono inappellabili in quelle 
parti , nelle quali sono conformi alle Sentenze di Prima Istanza . 

a. 3 . Quando la pretesa nullità ha formalo subietto del Giudizio 
drappello , ed è stata rigettata , e confermata nel merito la Sentenza 
accusata di nullità , ne segue , che della nullità non può ulteriormente 
ragionarsi. 

4 . Non si può sopra lo stesso soggetto rinnovare un Giudizio già 
terminato. 

Stori a della Causa 

Il sig. Agostino Bernardini nell, sua qualità di Curatore del sigg. Stefano^ 
ed Amalia fratelli , e tigli del fu Carlo Franceschi, appellò per il capo dell 
ingiustizia da una Senteaza del t 3 . Settetub. iBao. e per il capo della nul- 
lità da altra Sentenza del medesimo Tribunale di Pascià del 3 o. Giugno 
1 395 . ambedue contrarie ai Pupilli da lui rappresentali, e favorevoli a 
Giustina Becaltini, ed in seguito appellò per il capo dell ingiustizia da 
un’altra Sentenza del Tribunale Civile, e Collegiale di Pistoia del 3 i. 
Marzo 1839. egualmente contraria ai delti Pupilli, « favorevole alla pre- 
detta Becattini. 

La Ruota di Firenze dopo avere riunite alle Istanze delle parti le tre 
Cause relative ai detti tre appellile dopo contestato fra le parli il Giudizio 
sulle medesime , con Sentenza dei 19. Settembre 1839. confermò piena- 
mente le due Sentenze del Tribunale di Petcia del 1 3 . Settembre l8zo. 0 
del Tribunale di Pistoia del 3 i Marzo t8ag. e rigettò come inammissibile 
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l' appello per nullità interposto contro la Sentenza del Tribunale di Pescia 
del do. Giugno i 8 a 5 . 

Anche da questa Sentenza interpose appello il sig. Bernardini ne NN. 
per il capo della ingiustizia e della nullità al Sapranno Consiglio , il quale 
decise come segue. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza Ruotale del di 19. Settembre 1819. portava la 
piena conferma della Sentenza del Tribunale di Pescia del i 3 . Settembre 
1820. e del Tribunale Civile, e Collegiale di Pistoia proferita net 3 t. Mar» 
zo 1829. ne seguiva perciò che l'appello dal sig. Agostino Bernardini ne 
Nomi con atto del ■ 3 . Gennaio i 83 o. interposto era io questa parte inam- 
missibile, resistendo l'espressa disposizione dell* Art. 700. del Regolamento 
di Procedura, che dichiara inappellabile le Sentenze di seconda Istanza 
nelle pani in cui sono conformi a quelle di prima Istanza. 

Attesoché non sussisteva neppure che confermando la Regia Ruota i 
(lue surriferiti giudicali, e dichiarandoli validi, fosse luogo a reclamare 
dalia Sentenza Ruotale confermatoria , dedueendo nuovamente la nullità 
dei Giudicati confermati, giacché quando la pretesa nullità aveva formato 
stibieiio del Giudizio U' appello, ed era stata rigettata, e confermate nel 
merito le Sentenze accusate di nullità, ne seguiva che della nullità medesi- 
ma non polevasene ulteriormente ragionare, così disponendo I’ Artic. 722. 
del Regolamento di Procedura , ed è perciò che non si è potuto neppure 
assumere l’esame dell’ obiettata nullità. 

Attesoché l’appello nel 18. Gennaio 1826. dalla sig. Anna Giorgi 
Vedova Franceschi nella sua qualità di madre, e mirice dei suoi figli mi- 
nori interposto contro la Seuteuza del Tribunale di Pescia dei 3 o. Giugno 
iòs 5 . obiettò alla delta Sentenza come nullità la di lei emanazione a carico 
dei Pupilli senza essere stati , nè legittimamente intimati, nè difesi, ne ci- 
tati a Sentenza, siccome resulta dall' atto surriferito, e da quello di prose- 
cuzione, e molto piò dai motivi della Sentenza Ruotale del 2. Gen. 1S17. 
che rigettò la dedotta nullità; mentre fra i delti motivi si legge quello al 
Attesoché la sig. Giorgi Fedooa Franceschi ec. nel quale si trova 
aerino „ E non dissimulò in delta Scrittura di essere in Causa con la Be- 
catlioi istessa in detta sua qualità di madre, e mirice dei figli ec. leggendo- 
„ si nel proemio della detta Scrittura „ ivi „ Comparisce la signora Auoa 
„ Giorgi Vedova Franceschi qualificata come in Atti „ che è quanto dira 
in quella rappresentanza e qualità in cui era stata intimala dall’attrice 
Bucatimi liuto nella prima Scrittura quanto nelle successive , talché ma- 
nifesto si rende che la pretesa omessa difesa, ed assistenza dei pupilli 
formò il subielto della nullità rimproverata alla Sentenza de’ 3 o. Giugno 
i 8 a 5 . subitochè per nullità soltanto fu l’appello interposto, e che ia com- 
parsa della sig. Giorgi nella sua qualità di madre e Tu tri ce dei suoi figli 
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pupilli coitimi anche «u un fondi memo per coi fa rigettata la proporti 
nullità. 

Attesoché la turrilerita Semenza Ruotale del a. Gennaio 18*7. fa pie- 
namente confermata dalla Decisione del Consiglio del t 4 . Marzo 1817. 
onde è evidente , che della nullità che si pretende derivare perla mancanza 
della legittima difesa de’ Pupilli Franceschi nel Giudizio susseguito dalla 
Sentenza del 3 o. Giugno t 8 i 5 . non è piti dato il disputare, ogni volta che 
esistono le due surriferite conformi Sentenze. 

Attesoché I' appello contro la detta Sentenza del 3 o. Giugno t 3 > 5 . 
interposto dal aig. Bernardini ne Nomi negli 1 1. Febbraio 1819. fa consi- 
stere la nullità della detta Semenza del 3 o. Giugno 1835. nell’ essere stata 
la medeaima proferita contro la sig. Anna Giorgi come madre , e Tutrica 
dei suoi figli minori , e non contro Messer Giuliano Ausaldi Curatore dei 
medesimi, e legittimo rappreaentaote secondo ciò che si legge scritto nel 
meatorsto atto d'apfielto, precisamente nel Attesoché con la Sentenza 
del 3 o. Giugno 18 a 5 . 

Attesoché quando tale è la nullità oggi dedotta contro la Sentenzi del 
3 o. Giug. 181 5 . ben poco ci vuole a rimanere persuasi , che questa 
nullità è identica con quella già proposta eoa l'Alto d’appello a* 18. 
Gennaio l8a6. e sul quale intervennero le due conformi Sentenze del a. 
Gennaio e del t 4 Marzo 1837. giacché tanto è il pretendere nulla la Sen- 
tenza dei 3 o. Giugno 1835. per non essere stati i Pupilli Franceschi ne in- 
timati , ne k^minwmeme difesi , quanto il dire, che la condanna dalla det- 
ta Sentenza del 3 o. Giugno 183!!. non era stata proferita contro il loro Cu- 
ratore, e legittimo rappresentante, e perciò èssendo identica la nullità oggi 
proposta-, co» quella strila quale è stato definitivamente pronunziato , giu- 
sta ba dovuto comparire la pronunzia della Sentenza Ruotale, che ha di- 
chiarato inammissibile l'apfielloper la surriferita nullità interposto nell’ 11 
Febbraio 1839. dalla Sentenza dei 3 o. Giugno 1835. non dovendo aopra 
l' iateaso soggetto rinnovarsi un Giudizio già terminalo, ed è perciò ebe an- 
che in questa parte i’ appellata Semenza Ruotale ba meritato di essere con- 
fermata. 

Per quelli Motivi 

Pronunziando sull' appello interposto per parte del sig. Agostino 
Bernardini nella sua qualità di Curatore dei sigg. Stefano, Enrico, ed 
Amalia Pupilli Franceschi dalla Sentenza della B. Ruota di Firenze 
del 19. Settembre 1839. dichiara inammissibile a tutti gli effetti di ra- 
gione , e come tale rigetta C appello medesimo per ciò che riguarda la 
detta Sentenza in quella parte nella quale conferma la Sentenza del 
sig. Vicario di Poscia dei t 3 . Settembre 1830. e del Tribunal Civile, e 
Collegiale di Pistoia del 3 l. Marzo 1819. e perciò che riguarda la 
mentovata Sentenza Ruotale del 19. Settembre 1839. iti quella parte 
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tirila quale rigetta, come inammissibile l’appello da detto sig. Bernar. 
maina nomi interposto contro la Sentenza de l sig. Vicario di Poscia 
de! 5a. Giugno ;8a5. dice male appellato, e ben giudicato dalla detta 
Sentenza liuotale del i<j. Settembre iSag. nella parte enunciala , 
quella perciò essersi dovuta , e doversi nella parte istessa confermare 
siccome conferma; ordina doversi quella pienamente eseguire in detta 
parte secondo la saa forma, e tenore, ed il signor Bernardini ne NN. 
suddetti condanna a favore della Giustina Becattini nelle spese giu -, 
diciali anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Moti. Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
.Francesco Gilles, Gio. Bau. Brocchi Relatore 
■ Cav. Luigi Matteucci, e Luigi Matani, Consiglieri. 



DECISIONE X. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praelemae IfaUit. Sementine dici i. Fekruarii iSJa. 

I» Cinsi Reni ■ Su.su hi'Mmgmii 

Frne. Mesi. Ir : a r; etico Torrigiani Proc. Siete. Giuseppe Quorei 




AnOOMKKTO 

Sono validi a qualunque effetto aè possono attaccarsi "di nullità quei 
Giudizi, ue’ quali la Donna maggiore d’Età interviene per reclamare un 
suo Credito m somma certa, e determinata, e valide in conseguenza tono 
le Semenze, colle quali vengono terminati. 

Sommario 

t. a. Le Donne maggiori di età, trattandosi di Crediti, che da 
esse vengono reclamati in somma certa , e determinata , possono stare 
in Giudizio senza bisogno di Autorizzazione. 

Motivi 

Attesoché io ordine alle disposizioni contenute nella Circolare dell’ 
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I. e R. Consulta de a5. Gennaio i8t5. viene accordata alle Donne mag- 
giori di età la facoltà di stare in Giudizio indipendentemente da qualun- 
que precedente autorizzazione ovunque si tratti di Crediti che dalle me- 
sime vengono reclamali in una una somma certa e determinata. 

Attesoché avendo la signora Teresa Selmi ne Margheri dedotto negli 
Atti delie precedenti Istanze il di lei preteso Credito dotale in somma di 
scudi 5oo. non poteva plausibilmente sostenersi per la sua parte che il 
Giudizio avente per subietto il Credilo stesso fosse staio nudamente intro- 
dotto, inquanto che non era stata autorizzata a stare in detto Giudizio, jkjì- 
chè dalla necessità di tale autorizzazione era espresaamente dispensata dal 
dis|KMi<> dell’ enunciala Circolare del a5. Gennaio i8i 5. ed è perciò che 
non sussisteva il fondamento di nullità di cui principalmente veoiva da 
detta Selmi rimproverata la Sentenza proferita dalla Regia Ruota di prime 
appellazioni di Firenze sotto di 7. Aprile 1829. 

Per questi Molivi 

Dice male appellato per parte delia sig. Teresa Selmi Moglie di 
Carlo Margheri dalla Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze 
del di 7. Aprile i8a <j. per il capo della Nullità, -e validamente per- 
ciò con detta Sentenza giudicato, e la detta Teresa Selmi a favore 
dell' appellato Francesco Neri condanna nelle spese gindiciali, e stra- 
giudiciali della presente Istanza. 

Così deciso dagl’ Ulimi. Signori. 

Cav. Vincenzo Scrmolli Presidente 
Francesco Gilles, Gio. Batista Brocchi, Cav. Luigi Matteucci, 
e Luigi Matani Relat. Consiglieri. 
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DRC1SI0N C XI. 

RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Legali diri i3. Mariti t&3*. 



I* Causa Talki t Aacisp. di & Al. Nioya x Talej 
Tra*- Me»*. Ma*cal«hi Pro*. Mei». Romanelli Proc- Me»». Giacomelli 



A Booiift o 

Un Relitto di quantità, elle l' Erede deve levare dalle Rendila dei 
Beni dell' Eredità, a pagare annualmente e progressivamente agl’individui 
delle Linee invitate a goderlo, non può dirsi restituzione fidecommissaria, 
la quale non si verifica ove non è passaggio di Beni. 

Somasasio 

l. Quando il Legato dì usufrutto progressivo, debbono quell», che 
ne sono onorati riceverlo dalle mani dell' Erede , questo stesso usufrut- 
to non è suscettibile di restituzione fidecommissaria. 

3 . La restituzione fidecommissaria si verifica soltanto quando nel 
primo invitato è l' obbligazione di restituire alt’ Invitato successivamen- 
te e cosi in progresso il Gius di questo usufrutto. 

3. 7 . J\on esiste fidecommisso ove non siuvi passaggio di Beni da 
uno in altro sostituito. 

4- Di fronte all’ Instituzione Universale dell Erede il passaggio 
dei Beni non può seguire progressivamente tra gì Invitati ad un Le- 
gato annuo, che debbono ricevere dalle mani dell’ Erede. 

5. La parola Eredi , Eredità applicata agli individui delle Di- 
scendenze invitate progressivamente al godimento di un Legato non 
basta, di fronte all’ Instituzione espressa ne' beni , a portare nei Lega- 
tari la qualità ereditaria. 

6 . Quando il Legato annuo deve riceversi dalle mani delf Erede, 
non costituisce un Legato dì Usufrutto, ma un semplice relitto di quan- 
tità. 

Stoma della Causa 

Michel’ Angiolo Tale! adito il Magistrato Supremo con Scrittura esi- 
bita il >3. Gennaio t8ag. fece istaura primieramente che venisse dichia- 
rato essersi fatto luogo a di lui livore fino dall’ t?. Marzo 1833 . al conte- 



goimento del Legato annuo delle cinque «si»' parti delle rendite dell’ Ere- 
dità lasciata allo Spedale di S. Maria Nuova dal fu Sacerdote Barlolora- 
meo Talei in ordine al di Ini alti tato Testamento del di at). Aprile 1648. 
rogato dal Notato Ambrogio Ambrogi, secondariamente che venisse con- 
dannalo io Spedate suddetto al pagamento dell’ enunciato annuo Legato 
decorso dal detto dì ti. Marzo i8si. ed ordinato al medesimo di prose- 
guire a pagarlo in futuro ogni aonoduranle la di lui vita, e per fondamen- 
to della sua azione allegò il Testamento suddetto del iti s 4 - Aprile 1 648. 
dal qnatè resulta che il rammentato Sacerdote Talei instimi Erede univer- 
sale con libero trapasso di dominio dell’Eredità il detto Spedale coli one- 
re al medesimo di pagare ogoi anno l'importare dei cinque sesti della reo 
dita a Giovanni Giuseppe di Virgilio Talei, ed ai di lui figli, e descendeu- 
ti maschi per linea masculina legittima e naturale, ed ai <1 ('scendenti pari- 
niente legittimi e naturali del fu Caromillo Talei fratello del Testatore; ed 
il più vecchio di ciascuna di dette linee con l’ordine sopraespresso doves- 
se godere del Legato suddetto, e terminate dette due linee dovesse cessar 
f onere, e dovessero restare (ter intero le rendite a disposizione dello Spe- 
dale erede istituito. E narrò con detta Scrittura ebe dal giorno io cui si 
aperse la auccessione fino al detto dì 11. Marzo 1831. è stata esattamente 
eseguita dall’Erede la votomi del Testatore col puntual pagamento del 
Legato a favor del maggiornato prò tempore della linea prima chiamata 
di Giovan Giuseppe Talei mancato di vita Del detto di 1 1. Marzo 1811. 

Glie esso appertenendo alla linea di detto Giovan Giuseppe Talei e 
mancato di vita il detto Antonio Talei si era verificata in lui la qualità di 
primo nato di detta linea , ed in conseguenza era rd esso dovuto il godi- 
mento del Legato enunciato che non gli era stato pittato, ed in conseguen- 
za era creditore del dello annuo Legato dal dello ai 1 1. Marzo itjas. in 
futuro, e dichiarò che so vrnissero impugnàte le dette due qualità la prima 
di compreso nella linea di Giovati Giuseppe Talei, la seconda di maggior- 
nato che ne avrebbe fatta la necessaria giustificazione. 

fi Rappresentante il Regio Spedale nomiuò Procuratore sotto dì ai. 
e sotto d) 38. Gennaio lSaò. dichiarò che gli competeva il diritto della 
rilevazione contro Giovanni de) fu Antonio Talei, e che perciò intendeva 
di non contestare giudizio finché non fosse decorso il termine accordalo 
per chiamarlo in rilevazioue, e sotto di Hi. Gennaio t8;g. detto uotificò a 
Giovanni Talei l’atto iniziative del Giudizio lo ìatimò ad assumere la di- 
fesa della Ctusa, ed a far cessare le molestie altrimenti protestò di assume- 
re la difesa della Causa a lutto rischio, spese, e danni di esso Giovanni 
Talei, e di lasciarla indifesa ; E nel caso di soccombenza fece istanza che 
fosse condannato alla piena rilevazione per il capitale, frutti , e spese giu- 
diciali, e stragindiciali; e che fosse ordinato doversi eseguire la Sentenza per 
ordine retrogrado prima cioè .contro Giovanni Talei, e quindi ‘contro esso 
Attore in rilevazione, ed in appoggio della domanda dedusse un privalo 
Chirografo del dì 11. Maggio 1811. dal quale resulta con chiarezza l’oh- 
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hligo .munto da Antonio Talei di rilevare pienamente lo Spedale nell’e- 
vento che gli venissero inferite molestie dagli aventi diritto al godimento 
del Legato suddetto. 

Giovanni Talei Reo convenuto in rilevazione con Scrittura esibita il 
3 o. Marzo 1839. assunse in primo luogo le molestie sudHette inferite da 
Michel’ Angiolo Talei al detto Spedale ed in secondo luogo dedusse con- 
tro la domanda del detto Michel’ Angiolo Talei senza impugnare le due 

3 ualita di compreso nella linea di Giovanni Giuseppe , e di maggiornato 
egli attuali viventi che la disposizione del Sacerdote Barloiommeci Talei 
conteneva un Fidecomtnisso primogeniale, ed in conseguenza essendo An- 
tonio Talei al godimento delle cinque seste parli dell’ liredità suddetta al 
tempo in cui furono rese comuni alla Toscana le Leggi Francesi abo/itive 
del vincolo lidecommissario cessò la prosecuzione del Legato, ed egli di- 
venne libero possessore e dispositore del Legato medesimo per durami le 
dette due linee contemplale dal Testatore. 

I Difensori delle Parti , ridotta la questione all' esistenza o non esi- 
stenza del Fidecomtnisso ed al conseguente proscioglimento del vincolo 
operato dalle Leggi Francesi, dedussero i fondamenti onde a loro credere 
| >otesse indursi o escludersi respelli vamentc il preteso gravame fideeotn. 
in issarlo, ed il Magistrato Supremo emanò Sentenza favorevole a Michel 
Angiolo Talei, dalla quale avendo appellato i snccurabenli Giov. Talei, e 
Arcidiacono Giuseppe Grazziui, nella sua qualità di Commissario del Re- f 
gio Arcispedale di S. M. Nuova avanti la R. Ruota di Firenze questa pro- 
nunziò nel modo che appresso. 

Motivi 

Attesoché quando contro la lettera della disposizione del Sacerdote 
Talei avesse potuto ritenersi che in quella si fosse potuto contenere un Le- 
gato di usufrutto progressivo in vantaggio dei Talvi delle due linee ivi con- 
template, conveniva per altro ritenere d'altronde, poiché a questo resulta- 
lo conduceva la incavillabile volontà del disponente in senso non equivoco 
spiegata, che questo usufrutto si sarebbe dovuto godere da ciascuno dei 
delti Talei sua vita naturai durante, c che dalle mani istesse dello Spedale 
unico erede istituito avrebbe dovuto riceverlo, e così ne veniva la conse- 
guenza di ragione, che quest’ usufrutto medesimo non sarebbe stato suscet- 
tibile di restituzione fidecommissaria, la quale allora soltanto può verifi- 
carsi quando nel primo invitato concorra l’ obbligazione di restituire all in- 
vitato successivamente, e cosi in progresso il gius di questo usufrutto , co- 
di’ è appunto il caso contemplato nelle Leggi Si quis nsnmfructum 39. 
ff. de usu, et Htu/rucln legato, Et si legatum 4 - ff- quii. mod. usufr. 
amili, per quanto in proposito avvertiva con molto criterio T Auditor Si- 
gnorini nella Senen. seu Asinalongen. Nullitatis Testamenti, stuprae- 
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lenti lideicommissi 4 - Augnili 1770. tra U Raccolte del Tetor. Om- 
b'os. Ioni. 1 1. dee. 4o. n. i 5 a. et plur. seq. 

Aucsocliè in quanto alia denegala esecuzione dell’ appellata Sentenza 
ordine retrogrado, sulla quale Venivano eccitati degli speciali reclami dello 
Spettale, non sembrò alla Ruota elle potessero i medesimi attendersi, allor- 
quando non |ioteva controvertersi elle l’azione dell’attuale Talei compete- 
va direnarne uio contro lo Spedale medesimo leuuto, ed obbligalo alla pre- 
stazione del controverso Legalo. 

Per questi Motivi 

Dice Caere tinto male appellato per parte dei sigg . Giovanni 
Talei , e Arcidiacono Giuteppe Grattini nella sua qualità di Commis- 
sario deli Imperiale, e Reale Arcispedale di Santa Maria Nuova col- 
le loro Scritture esibite in alti sotto i giorni ti. 17. Agosto i8ag. dal- 
la Scntenia preferita dal Magistrato Supremo sotto di 10. Luglio 
1829. detto e colla medesima ben giudicato, e perciò quella conferma 
in tutte le sue parti, ed ordina doversi eseguire secondo la sua formo 
e tenore, e condanna gli appellanti a favore deli Appellato nelle spe- 
se anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. signori. 

Luigi Bombicci Presidente 
Baldassarre Bartalini Audit. e Relat. 

Francesco Bernardi Audit. 



Seguono ì Motivi tome sopra adottati 

Attesoché in massima non esiste fidecommisso ove non siavi pas- 
saggio di Ben 1 da uno in altro sostituito Knipschiloll de Fideic. cap. 

1 1. n. 55 . Rot. in Senen seu Asinalongen. nullitatis Testamenti seu pre- 
tensi Fidcicotnraissi 1 1. Agosto 1770. $. Di qui è Y con questo \ e lanl’ 3 
è vero Y Dal die av. Signorioi. 

Attesoché di fronte alla universale instittizione in erede ordinata 
dal Sacerdote Bartolommeo Talei a favore dello Spedale di Santa 
Maria Nuova , questo passaggio e restituzione di stabili non poteva 
avvenire progressivamente tra i Primogeniti discendenti dalle due li- 
nee Talei, in quanto i medesimi non ebbero che il nudo comodo d" ot- 
tenere ogni anno per maio del detto Spedale cinque seste parti della 
nuda rendita proveniente dagli stabili stessi „ ivi „ In tutti gli suoi Be- . 

„ ni mobili ed immobili nomi di Debitori, ragioni. azioni presenti e ^ 

„ future, ed iu tutte le tue cote suo Erede universale istituì volse, c di 



„ sua propria bocca nominò il Venerabile spedale di Sante Maria Muova 

. di questa Città di Firenze coi polli t condizioni infrateritte 

„ Deve detto Spedale di sei in sei mesi pagare detto resto di detti cin- 
„ que sesti dell' annua entrata della sua eredità a Giova» Giuseppe di 
•. r ir gH io Talei, ed agli suoi Figliuoli, e deicendenti Maschi legitti- 
„ mi e naturali, del già Cammillo di Niccolò Talei fratello carnale 
„ di detto signor Testatore, e tale entrala si deva pagare sempre durante 
„ delle due linee al più vecchio che sarà in vita di dette due linee, e sua 
„ vita naturale durante, e cosi si vada continuando di pagarla sempre 
„ al più vecchio , e maggior nato in perpetuo, e fino a che sopravviverà 
„ alcun Maschio legittimo e naturale delle linee descendenze sopra • 

„ scritte ; E finite dette linee sicché non resti sopravvivente di esse al - 
„ cun maschio legittimo e naturale, resti interamente tutta P entrata di 
„ detta sua eredità al detto Spedale di Santa Maria Nuova. 

Attesoché la menzione di Eredi e dell Erediti che nel controverso 
Testamento si legge applicata talvolta agli individui delle drz endeis- 
ze Talei, e talvolta alP emolumento stato loro assegnato dal Dispo- 
nente, non bastando, di fronte alla istituzione espressa net Beni, or- 
iti nata a eomodo dello Spedale, e dell’ obbligo if giunto allo spedale 
di corrispondere una quota certa de: fruiti verso gP individui stessi, a 
portare negli ultimi la sostanza ereditaria, ed indurre per conseguen- 

5 za quella restituzione di cui (a mestieri, ed' in che si sostanzia come 
diccvusi il gravame Fidecommissaria , bisognava inferire che la paro- 
la Eredi , ed Erediti fossero state espresse di fronte ai Primogeniti 
Talei impropriamente, e che non valessero ad alterare per P effetto di 
che si tratta il concetto, il piano stesso, e la material disposizione del 
Testatore. 

Attesoché il diritto in cinque testi prelevabili dalle rendite eredi- 
tarie del Prete Bartolommco Talei non costituiva nemmeno a vantag- 
gio dei primogeniti delle linee invitate un legato cP usufruito , mentre 
non ritraendo da loro stessi , ed invece dovendo ricever gli enunciati 
primogeniti per Porgano dell'erede nominato la rata che in ciascun anno 
si elargì loro dal Testatore, la disposizione non venne a colpire Pusu- 
f rutto, in quanto non attribuiva gius alcuno ai Legatarj sui fondi , ma 
ristretta alla rendita, doventò un semplice relitto di quantità. L. 98. 
fl. de usu et uaufruct. legai. Harprect. ioti. lil. de usufruct. n. 4 - «t seqq. 

6 Donell. lib. io. cap. 5 . n. 14. et seq. 

Attesoché ciò toglieva di pronunziar sulla disputa eccitala nella 
Causa se sopra P usufrutto formale potesse indurti efficacemente il fi- 
decommisto. 

Attesoché non sussistendo pelle cose dette questo fidecommisso su 
i beni perché non se ne verificava il passaggio da uno in altro primo- 

7 genita, nè sostanziandosi sull’ usufrutto , in quanto di tale usufrutto 
non fu disposto effettivamente verso i discendenti da Giuseppe e Cara- 



millo Talei ; Le Leggi francési abolitivt S ogni vinaio restitutori o 
non poterono favorire , non essendovi gravame a di lui carico , quel pri- 
mogenito Talei che nell'epoca della loro pubblicazione in Toscana 
era nel diritto attuale, e percipeva di fatto dal Regio Spedale dì San- 
ta Maria Nuova erede del defunto Prete Bartolommeo il designato 
emolumento. 

Attesoché in tali termini lo stralcio, e convenzioni passate nel 
1811. con Antonio Talei restarono inefficaci, ne poterono pregiudica- 
re ai discendenti, che dietro la prerogativa dell'età, nella duraziona 
delle due linee contemplale, conservano il rispettivo diritto alla indi- 
cata rendita. 

Attesoché la stessa rendita, dietro la morte di Antonio transigen- 
te nel 1811 . non era impugnato che si acquistasse <1 Michel' Angiolo 
maggiornato discendente dalla contemplata linea di Giuseppe Talei. 

Per questi Motivi 

Dice essere costato e costare delle cose presse, e domandate dal 
sig. Michel’ Angiolo Talei con sua Scrittura intitolata istanza e alle- 
gazione esibita in atti sotto di 1 3 . Gennaio 1 Sig. e perciò inerendo 
alla medesima dichiara essersi fatto luogo a favore del suddetto Mi- 
che? Angiolo Palei fino dal di 11. Marzo i8u. al conseguimento del? 
annuo legato delle cinque seste parti delle rendite dell ' eredità lascia- 
ta dal Sacerdote Barlvlommeo Talei all’Imp. e Reale Arcispedale di 
Santa Noria Nuova, e lutto a forma e secondo il Testamento del di 
:> 4 - Aprile i 648 . rogato dal Notaro Ambrogio Ambrogi ; E delta di- 
chiarazione ferma stante condanna lo Spedale suddetto, e per esso il 
di lui rappresentante sig. Proposto Giuseppe Grattini al pagamento 
del detto annuo legato arretrato decorso dal di 11. Marzo 1831. 
ed ordina al medesimo di proseguire in futuro il pagamento ogni an- 
no dell’ enunciato legato al nominato Miche? Angiolo Talei durante 
la di lui vita : E condanna inoltre il detto signor Proposto Giuseppe 
Grazzini nella detta sua qualità nelle spese del presente Giudizio 
sommariamente lassate in fiorini cento, e centesimi cinquanta. 

Ed abbracciando il capo della rilevazione domandata dal Signor 
Proposto Grazzini ne Nomi suddetti con sua Scrittura intitolata No- 
tificazione di molestie, intimazione, protesta, istanza, riservo, e offerta 
di comunicazione esibita in Atti sotto di 3 . Gennaio 1839. controGio- 
vanni Talei inerendo alla Scrittura medesima, ed alla successiva in- 
titolata assunzione di difesa, eccezioni, e allegazione esibita parimente 
in Atti sotto di 3 o. Marzo 1839. dal Reo convenuto Giovanni Talei 
dice essere tenuto, ed obbligalo il sig.Giov. Talei a rilevare pienamen- 
te il nominalo sig. Proposto Giuseppe Grazzini nei Nomi dalle Mo- 
estie tutte inferitegli dal suddetto Michel ’ Angiolo Talei , e perciò 




condanna il medesimo Giovanni Talei a rilevare pienamente il nomi - 
nato sig. Proposto Grattini nei Nomi da tutte le condanne contro di 
lui proferite tome sopra con la presente Sentenza colla condanna inol- 
tre di esso Giovanni Talei nelle spese occorse per il giudizio di rileva- 
zione sommariamente tassate in fiorini tjuarantuno e centesimi no- 
vanta. 

E rigetta la domandala esecuzione della presente Sentenza or- 
dine retrogrado prima cioè Contro Giovanni Talei , e quindi contro il 
itg. Proposto Grattini nei Nomi attesa la mancanza dell azione ipo- 
tecaria del li co convenuto nella Causa principale contro il suddetto 
Giovanni Talei. 



DECISIONE XII. 



SCOTA DI SIENA 

Coìltr% Nuìiitatia Decreti , quoaJ recititi ionem tutelari t rat ionie dici l6. Ianuari i8%>. 
I» Causa Marchi ■ Tutori Marchi 

Meta. Giuseppe Pippi Proc. Nm. Hiccola Vegni 



Jroomemto 

Non fa stato contro il Pupillo divenuto maggiore, quel De- 
creto, che approva il Rendimento di conti del già di lui Tu- 
tore , e che vien fatto , terminata la tutela stessa, senza la di lui 
citazione, o intervento. 

Sommario 

i. Le istruzioni del 3 o. Agosto 1837., e gli articoli appro- 
vati col Rescritto de' ìS. Luglio 1838., non sono applicabili al Ren- 
diconto del Tutore, presentato terminata la tutela. 

3. 3. Il Decreto che approva il conto reso dal Tutore , « lo 
fa creditore del Pupillo divenuto maggiore, non fórma stato 
contro il medesimo, se non citato, ed in tal caso detta approva- 
zione assume lunatura di affare contenzioso , per cui ha luogo 
il Regolamento di Procedura. 

4. Il Pupillo reso maggiore ha diritto di portare le sue ot- 
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sensazioni , e di fare quei rilievi die creda di suo interesse sul 
Rendiconto del suo stato Tutore. 

Stori à «ella Causa 

Il sig. Vicario di Collè con sua pronunzia de’ ». Giugno 
1829. approvò il Rendimento di conto della aig. Angiola Zanna 
vedova Marchi , « sig. Francesco Mozzi stati Tutori dà figli del 
fu sig. Giuseppe Marchi , e dichiarò ambedue Creditori di vi- 
stosa somma. 

11 sig. Raffaello Marchi, che a quel tempo era maggiore 
d’etn, e che non era intervenuto, uè era stato citato a tale atto, 
reclamò da detta pronunzia avanti la R. Ruota, la quale, presa 
cognizione come durava di tale affare, ha detto, e deciso co- 
me appresso. 

Motivi 

Attesoché la Prooedura economica, saviamente inculcata dalle 
istruzioni del <JÌ 3 o- Agosto 1817. c dagli Articoli approvati con 
il Sovrano Rescritto dei 95 . Loglio 1828. per li affari riguar- 
dami te persone, ed i patrimoni dei pupilli, non sia applicabile 
al Rendimento di Conti , che il Tutore presenta dopo la termi- 1 
nata Tutela ; e non possa perciò fare stato contro il pupillo di- 
ventilo maggiore quel Decreto, che, inaudito il medesimo, e senza 
di lui citazlune, approvi il definitivo Rendimento di Conti, e di- 
chiari un credito in favore del già Tutore, mentre in tal caso a 
quando manchi l’egpressa adesione del Pupillo divenuto maggio- 
re, ed avente persona legittima, 1’ apprtìvazioae. del Rendimento 
di Conti assume la natura di Decreto contenzioso, che termina 
una disputa, alla quale la tutela antecendememente sostenuta, ^ 
non ha fatto che servire d’ occasione, e deldionsi quindi osser- 
vare le forme prescritte dal Regolamento di Procedura Civile. 

Attesoché sia un futto resultante dagl’ atti, che nel 3 . Giu- 
gno 1829,, giorno del Decreta appellato, il sig. Raffaello Marchi 
era maggiore d’età, ed aveva perfino diviso il suo Patiimonio , 
che in avanti riteneva in comune con i suoi fratelli a quell’ e- 
poca minori. 

Attesoché nel caso che verte, il decreto predetto non può 
riguardarsi come una mera risoluzione di regolamento econòmico 
fra i Pupilli sigg. Marchi, «d i Tutori dei medesimi sigg. An- 
giola Del Zanna e Francesco Muzzi, oè quel Dereto p teva af- 
flliggere nè fare stato contro il maggiore d'età sig. Raffaello 
Marchi, perchè non intervenne nè fu citato a quel Giudizio, nò 
tampoco gli fu reso noto quel Rendiconto, su cui detto Decreto 
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è basato, onde potesse sul medesimo portare la sua attenzione, e 
fare qua rilievi, ohe avesse creduti del suo interesse. 

Per questi Motivi. 

Dice nullo e come non avvenuto per tutti gli effetti di 
ragione di fronte al sig. Raffaello Marchi il Decreto del Tri- 
bunale Vicariale di Colle del di 5. Giugno 1819 ; riserva alle 
parti i re spettivi loro diritti esperibili ove e come di ragione 
Ed atteso il vincolo del sangue dichiara compensato tra la 
sig. Angiola del Zanna ed il lei figlio sig. Raffaello Marchi 
la metà delle spese della presente pronunzia , e nell’altra meta 
condanna il sig. Francesco Mazzi a favore dell appellante 
sig. Marchi suddetto. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Toscanclli Primo Aud. Relat. 

Lorenzo Branchi , e Tito Coppi Auditori 



DECISIONE XIII. 

SUPREMO CONSÌGLIO 
Fiorentina Dotis dici i4< Aprili t i83o. 

In Causa Pratellesi e Regio Arcispedale di S. Maria Nuova 

Proc- Mobs. Ferdinando Gmigolt Proc. Meta. Giovanni Viscontini 



Argomento 

La Scritta privata di Matrimonio, oolla quale il Padre della 
Sposa costituisce alla medesima la dote, benohè munita della fir- 
ma di due soli Testimoni , si deve preferire al pubblico Istru- 
mcnto di Data posteriore, quando la Data della Soritta privata 
è accertata specialmente colla morte del Dotante. 



?» 



Sommario 

t. Una Scritta privata di Matrimonio munita della Firmà 
della Sposa , del di lei Padre, e di due Testimoni non si po- 
spone al pubblico Jstrumento di data posteriore. 

а. 4 - l' epoca della morte del Padre della Sposa , che fir- 
mò la Scritta matrimoniale costituente la Dote, segna la data 
certa del Documento. 

5 . Nelle Scritte private la firma del terzo Testimone è ri- 
chiesta dal Gius comune solamente per accertare la data. 

5 . La circostanza di trovarsi due Scritte di Matrimonio 
portanti la stessa Dote, in una delle quali, registrata in ga- 
bella, si Legge la Dote costituita in somma minore di quella 
che si legge nell’ altra scritta non registrata ; il sospetto di 
simulazione cade su quella registrata. 

б . V aumento della Dote , dopo contratto il Matrimonio , 
fatto senza frode , e danno de' terzi porta alle stesse come. 
guenze della primitiva costituzione . 

Morm 

Attesoché due ispezioni i evolveva la Causa da deoidersi tra 
il Regio Arcispedale di S. Maria Nuova da una parte, e Luigi 
Pratellesi figlio, ed erede di Maddalena Magherini vedova Pra- 
tellesi dall’altra, l'una cioè riguardo alla vera somma della co- 
stituzione della Dote, e l’altra riguardo al di lei pagamento. 

Imperocché relativamente alla oostituzione della Dote si ave- 
vano sotto gli ocohi due Scritte l’una, e l’altra portante la stessa 
Data, cioè quella del at. Febbraio 178». , se non che una di que- 
ste portava la costituzione della Dote nella somma di Scudi 390., 
ed era registrata in Gabella, l’altra la portava nelia somma di 
scudi 35 o., e non era stata registrata Di questa appunto nasce- 
va il subietto della disputa che si sostanziava nella differenza tra 
queste due somme, cioè in scudi 60. 

Non si richiamava in dubbio che questa seconda Scritta non fosse 
firmata dal Padre della Sposa, come lo era dalla Sposa stessa, e 
dallo Sposo, e ohe due altre firme vi si leggesse indicanti il nome 
dei Testimoni. 

Ala oib non ostante si sosteneva che tutto ciò non bastava per 
valutare questo foglio a fronte dei terzi muniti di un pubblico 
Llru mento a sostegno dei loro crediti, e delle loro ipoteche quan- 
tunque posteriori all’epoca del contratto Matrimonio, ed alla Data 
del foglio stesso , implorandosi a questo proposito a favore deli’L 
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e R. Amministrazione delio Arcispedale la disposizione della cele- 
bre Legge Scriptum* Cod. qui potiate* in pignore hàbeintur. 

Non era per altro ammissibile questo genere di dilesa nelle 
circostanze del caso sin perchè trattandosi della costituzione dt 
una Dole, questa ha bisogno di essere dimostrala con quell atto 
equivalente ai pubblici {strumenti , di cui parla il citato Testo ; 
imperocché essendo il fatto del Matrimonio certo e costante, la 
costituzione della Dote si presume, e quindi per dimostrare che 
abbia effettivamente avuto luogo basta qualunque genere di prova 
ed anche quella che si pone in essere per via di argumenti, e dt 
congetture dedotte dalle circostanze del caso purché queste, dove 
si' tratta dell’ interesse dei terzi, siano di uua efficacia bastante a 
convincere l’animo di ohi giudica, siccome ha deciso la Ruota 
Romena costantemente come ella stessa lo afferma nella Die. oa4- 
i N. 55. pan. a. delle Recensori. 

E tanto più straniera, ed inammissibile appariva l’applica- 
zione della suddetta disposizione al caso, sopra cui cadeva l’esa- 
me, in quantnchè non impugnandosi la firma del Dotante, ne 
quella della Sposa sotto il foglio costitutivo la Dole della som- 
ma di scudi 35o. essendo certo dall’ altra parte che egli aveva 
cessato di vivere il 3o. Luglio 1785. bisognava neoessariainente 
ritenere che quell’epoca segnasse la Data certa del foglio in di- 
a sputa nulla importando in tal caso che vi mancasse la Erma del 
terzo testimone y poiché non essendo (presta dal diritto comune 
richiesta, se non che per accertarne la data, la circostanza della 
morte dello scrivente la rendeva superiore ad ogni sospetto, co- 

3 me fu poi legislativamente stabilito nel Codice Francese Articolo 
l3a8. vigente all’epoca della morte del Marito della Dotata, di- 
sposizione tra noi conservata anche dopo l’abolizione del Codice 
stesso, come oggetto indispensabilmente analogo, e connesso col 
sistema ipotecario che da quella generale abolizione andò illeso, 

4 ed immune pel veneralissimo Motuproprio del a5. Novembre 1814 

Per le quali cose tutto il dubbio della Causa consisteva pri- 
mo nel vedere se la detta Scrittura portante la costituzione della 
Dote nella somma di scudi 35o. non dovesse ritenersi come simu- 
lata ed incompatibile coll’altra Scritta registrata in gabella, e 
munita della stessa data ohe annunziava la costituzione della Dote 
nella minor somma di scudi ago. Secondo, nel vedere se fosse co- 
stato, o costasse del pagamento della Dote uella ridetta somma 
di scudi 35o. 

In questa posizione della causa non poteva farsi a meno di 
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rifl c-tiere ohe non poteva immaginarsi alcuna congrua oausa per 
ritenere,e sospettare infetta di simulazione la Scritta degli Scudi 3 ?o. 
mentre un fortissimo motivo vi era per credere piuttosto simulata 
quella denunziata in Gabella, atteso l’interesse ohe avevano le 
parli di non manifestare la dote consumila in una somma mag- 
giore di scudi 3 oo ond' evitare il dazio molto più forte che gra- 
vitava sopra le doti le quali oltrepassavano questa misura. 

Ed in tutti i oasi, poiché la data dell’apooa nunziale degli 
scudi 35 o non poteva farsi rimontare se non non ohe alla sud- 
detta epoca della morte del Dotante, niente implicava il supporre 
che fosse stata aumentata la dote posteriormente al matrimonio , 
anniento che nel caso, in cui non vi era danno ne fraude alcuna 
del terzo, poteva civilmente farsi, e ohe nel oaso avrebbe por- 
tato alle stesse conseguenze della costituzione primitiva Voet. ad 
Pandect. Tit. qui patiorei in pignore N. ai. 

Altronde, che la vera dote della Magherini coniugata con 
Giovanni Antonio Pratellesi fosse quella che era indicata nella 
Scritta in disputa risultava per più maniere che non potevano 
impunemente disprezzarsi, concorrendo a giusti boaria uua così 
lunga, e gelosa conservazione del dooumento, i reiterati atti tanto 
giudiziali, quanto strugiudiziali, in cui si fece uso della Soritta 
stessa, e segnatamente il Giudizio del 1823. le dichiarazioni di 
Luigi Pratellesi d’ avanti al Consiglio di famiglia nel 1810., e le 
iscrizioni ripetute al Registro delle Ipoteche tutte eseguite in 
debito tempo, cosicché può dirsi che fosse come una tradizione 
in famiglia che le Doti della Magherini Pratellesi , checché ga- 
bellale per scudi 2^0. fossero state effettivamente costituite e pa- 
gate nella somma di scudi 35 o. 

Ala più di tutto la rioevuta del 1782. prodotta in atti da 
Luigi Pratellesi valeva a togliere ogni duhbiezsa annunziandosi 
in essa un pagamento fatto dal dotante allo Sposo anche superior- 
mente ulta somma di srudi 35 o. , e oos) di certo comprensivo di 
questa vaniva a rioongiungersi il pagamento alla promessa e Ve- 
nivu così a giustificarsi l'imo, e l’altra nel tempo stesso. 

Nè poteva specialmente avuto riguardo a tutti gli antece- 
denti suddetti, non concedersi alla suddetta ricevuta una decisi- 
va importanza , tostochè niuna eccezione si proponeva nè contro 
la veracità del contenuto in essa, e non si allegava la minima 
congettura che avesse potuto essere l’opera della frode, e del do- 
lo, specialmente a danno dei Creditori del Pratellesi defunto. 

E d’altronde direttamanie escluso rimaneva ogni giusto so- 
T. XXVI. Num. 5 . ai 
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«petto, attesoché ii dotante a di cui favore cantava la ricevuta 
era morto, come già bì è detto nel 1 J 83 ., ed il Matrimonio a cui 
ci riferiva la dote ci era sciolto per la morte della donna fino 
pai i?q 4>, per il ohe a meno di non accusare la suddetta rice- 
vala di una duplioe falsità, di cui non vi era principio, e non 
vi era nemmeno la più lontana allegazione per parte dell’Ammini- 
strazione, non poteva non ritenersi come genuina, e tale che riunita 
come si è detto a tutte le accennate prescrizioni del dir.ttn, e ri- 
■ ultunze di fatto, valesse a risolvere perentoriamente la Causa. 

Per questi Motivi 

Dice mal giudicato , bene viceversa appellalo per parte 
del tig. Luigi Protettesi dalla Semema Graduatoria dei Cre. 
ditori della eredità beneficiata di Giovanni Antonio Protettesi 
della Regia Ruota Civile di Firenze del dì 19. Maggio 1839., 
in quella parte nella quale fu dichiarato doversi il pre fato sig. 
Luigi Pratelle*i collocare nel terzo grado di essa Sentenza per 
la somma di scudi 390., asiano fior. 1218 solamente per le doti 
della Maddalena Maghe ri ni di lui Madre , e dei relativi frut- 
ti della medesima , ed in riparazione dice doversi con- 
fermare siccome conferma la Sentenza del Magistrato Supre- 
mo in quella parte nella quale collocò il suddetto Pratellesi 
nel quarto grado per la somma di scudi 35 o. E condanna il 
detto Regio Spedale nelle Spese della passata, e delta presente 
Istanza. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles ff di Presidente 
Cav. Luigi Matteucri Relat., e Luigi Ma toni Consiglieri. 
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DECISIONE XIV. 

REGIA RUOTA DI SIEUA 
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Srnen. Beddìtion. Bation. din 16 , 3 anuarìi 1 ? 3 > 

)<t Moconi I Giusti c Vedova Mociim 

Eroe. M*u Pro*. M»«< 



AsCOHiBTQ 

L ' inessere in generi e coniami , impropriamente qnaliGcato colla di- 
zione residui , deve alare per regola a ripianare i capitati di una pupillare 
amministrazione, ed io specie quando l'amministrazione è stata tenuta dalla 
madre dispensata da un rigoroso rendimento di conti , e die è inclusive 
condomina del patrimonio amministrato. 

Sommario 

i. I residui di una amministrazione , sono ciò che avanza, prele- 
vati i debiti, e quello che forma il passivo. 

a. La y edova disonerata da un rigoroso rendimento di conti, non 
può esser tenuta ad una scrupolosa inquisizione, quando non Vi sieno 
riscontri di frode a di lei carico. 

3 . I Tutori debbono giudicarsi con principi equitativi. 

4 . Il vincolo del sangue, che unisce il Tutore coll' amministrato , 
è il più polente motivo per far supporre quella integrità e buona fede, 
alle quali lo stesso Tutore ha diritto, finche evidenti prove non la di- 
struggono. 

5 . J Tutori han diritto, che sia provveduto alla salvezza del loro 
interesse. 

Stòria della Causa 

La signora Carolina Giusti Vedova Moccnni temendosi asgravata 
dall’ economico Decreto del Tribunale di prima Istanza di Siena ari et i 
Settembre 1810. relativo al rendimento di Conti della da Essa tenuta am- 
ministrazione del patrimonio della pupilla sig. Ernesta Mocenm sita tg ta , 
portò le sue doglianze , per via di ricorso , a questa Regia Ruota , la qua e, 
dopo un maturo esame proferì la seguente Semenza. 

11 
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Moti*» 



Considerando die resulta in latto, che il premane ito sig. Dottor Fa- 
bio Moceoni , colle ultime aue tavole testamentarie del dì 8. Novembre 
■ 8i5. dopo avere istituito erede per la quarta parte del suo patrimonio la 
moglie sig. Carlotta Giusti , onorò la medesima della qualità di Tutrice 
della loro comun figlia sig. Ernesta Mocenni , e la esonerò da un rigoroso 
rendimento di conti dell’ amministrazione di quel medesimo patrimonio. 

Che terminate col mezzo di una transazione tutte le questioui che il 
aig. maggiore Enrico Moceoni aveva relativamente a qudlo stesso patrimo- 
nio, la predetta sig. Carlotta Giusti si fece tosto un dovere di presentare il 
rendimento di conti della da Essa tenuta amministrazione a tutto il di 3 o. 
Settembre 1837. e ne riportò una piena approvazione col Decreto de' 33. 
Gennaio 1838. 

Che delta sig. Giu sii bramando non continuare ad amministrare detto 
patrimonio domandò ed olleone , fosse nominato alla rammentala sua figlia 
Pupilla un Contutore nella [tersona del sig. Dottor Pietro Bambagini Gal- 
letti . 

Che avendo la Vedova sig. Moceoni unitamente al nuovo Contutore 
avanzata istanza per essere autorizzata a prendere ad imprestilo fruttifero, 
la somma di scudi 31S. onde erogarla nella dimissione dei frutti arretrali 
6opra i passivi, e per supplire agli alimenti di essa Pupilla fino alla nuova 
raccolta , credè il Tribunale ( prima di annuire a delta istanza ) di richia- 
mare la predetta sig. Giusti a dar discarico dell’ulteriore sua amministra- 
zione, ed in fatti presentò il suo rendimento di conti dal primo Ottobre 
■ 837. al 28. Febbraio 1829. 

Che il conto suddetto, e le osservazioni 6ul medesimo fatte dal signor 
Ragioniere, non avendo incontrata la soddisfazione del signor Provveditore 
dei Pupilli e Sottoposti, si trovò il Tribunale nella necessità di sentire nu 
Perito istruttore che noniiuò nella persona dello Scritturale signor Mario 
Buonazzia. 

Clic detto Perito avendo con Relazioue del tS.Settemb. 1819. emes- 
sa la sua opinione, venne questa in parte adottata col parere del detto aig. 
provveditore del 24 - Agosto, il quale fervi di base all’ economico Decreto 
del 28. Settembre successivo, inquantoche furono eoa quello approvate le 
modificazioni proposte dal medesimo sig. Provveditore, dichiarala debitri- 
ce la sig. Giusti dell’ amministrata sua figlia di Lire 2253 . 16. 1. e con- 
dannala inoltre al pagamento delle speae occorse per il perito, e del diritto 
di revisione dovuto alla Cassa del Tribunale. 

Considerando che sebbene il parere del sig. provveditore, sopra del 
quale vedesi fondalo onninamente il citalo economico Decreto, contenga 
diversi articoli a Carico dell' amininisiratrice sig. Giusti, che riuniti porta- 
no al supposto deficit delle accennale Lire 2355 . 16. 1. pure ad uu solo 
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tutti mirano, e si sosunziino , giacché si credono sbagliali nella imputa zio* 
ne, e nelle definizioni loro, con cui dichiarali vennero dal sig. Ragioniere, 
come somme capaci a star di fronte a ripianare il capitale, mentre si vo- 
gliono far dipendere da rendite annuali. 

Considerando che dietro la scorta dei libri di amministrazione analiz- 
zando la somma , che dai capitali fu incassata nel breve giro di due anni e 
mezzo circa, vedevi a colpo d' occhio essere sull fortissima , avuto riilesao 
alle forze limitate di questo patrimonio, poiché ascende a L. So-]g. rj. 8 . 
composta del ritratto dei bestiami venduti dagli Agenti, da Crediti riscosai, 
e da un imprestilo ricevuto dal Monte dei Paschi. 

Considerando che detta somma venne nella maggior parte erogata 
nelle spese straordinarie del patrimonio che ascesero alla vistosa somma di 
Ciré 6 i 46 . ta. 8 . e [ter la minor parte net mantenimento ordinario per 
cui rimasero i capitali coniusi col valore delle rendile, e queste destinale 
vennero ad estinguere l'uscita straordinaria in modo, da dover poi essere 
rappresentate dai capitali medesimi. 

Considerando che questo giro amministrativo e indispensabile nella 
specialità del caso, ci dimostra che i così detti residui a generi, e contanti 
dovevano per giustizia annoverarsi tra i capitali perchè da assi derivanti ; a 
perchè i vari e propri residui di una amministrazione, e per i quali con 
qualche probabil fondamento si sarebbe potata adottare l’ opinione del sig. 
Provveditore, avrebbero dovuto consistere in id quod superesl prelevati i 
debiti, e tutto quello che forma il passivo. Petr. Cor. Cons. 6 a. N. 5. T. 4- 
„ ibi „ Et ideo in revisione et reddiclione rationia veniunt data et accepta, 
„ et sic debita et credila Pupilli , et Tutoris perlractata rationa tutalae , et 
„ quod reiiqua resliluantur, hoc est ea quae supersunt , computati hinc 
„ inde dalia, et receptis, Leg. cum servili $. fin. et Leg. quod sub condii. 
„//. de condii, et demost. 1 1 Leg. stai. lib.\. si quis non dare ff. destai. 
» » 

Considerando che dovendosi questo patrimonio riguardare sotto due 
rapporti generali, di rendite cioè, e di capitali, trova la Ruota motivo fonda- 
tissimo di assolvere l’ amministratrice signora Giusti da lutto quello che di 
gravame si iegge nel Decreto de’ a 8 . Settembre 1819 . mentre quanto ai 
capitali dimostrò colla esatta operazione del Ragioniere sig. Boscherini del 
i s. di detto mese , averli restituiti in una somma maggiore di quella in cni 
le vennero consegnati; E quanto alla denunzia delle rendite non meno all’ 
erogazione deila medesima non trovasi nel parere del sig. Prorvedilore , nè 
nel Decreto che lo susseguì censnrato alcuno articolo dell' entrata ed usci* 
ta ; che anzi da questi documenti rilevati approvala, ed anche elogiata Tarn- 
ministraziont. 

Considerando che i fatti i quali appoggiano questi rilievi resnltaodo da 
ogni parte del processo ci conducono a conoscere, senza timore d’inganno, 
il motivo dell’ errore in cui cadda il perito aig. Buooazzia, conaiatenia cioè 

»3 
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Dell' aver voluto considerare V inessere dependente da generi e contanti co* 
ime un vero e proprio residuo di mia amministrazione, tralasciando l'analisi 
di cui abbiamo parlato di sopra , la quale ci porta , che l’ messere impro- 
priamente designalo col nome di residui essendo stato rappresentato , t 
supplito dalle reudite nelle spese straordinarie , devono tali rendile neces- 

3 sanamente sotto il titolo di capitali ricondursi. 

Considerando che il fin qui detto dispensa la Ruota dall' esaminare , 
se la sig. Giusti, come disuuerata dal Testatore da un rigoroso rendimento 
di Conti , potesse esser tenuta ad una scrupolosa inquisizione , senza siavi 

3 io atti il più piccolo riscontro di frode a di lei carico; Leg. i ig. ff. legai. 

l. Leg. 5 . 7. ff.de admin. Tut. Leg.no. dt lib. legai. Voet ad Pand. 

iib. n’]. tit. 3 . IV. is. Gomezius variar, resolut. Tom. 1. cap. la. N. 83 . 
Come pare dal rammentarsi dei principi equitativi , coi quali debbono 
giudicarsi i Tutori , e quelli inspecie che site disposizioni favorevoli del 
Testatore vantar possono unito il vincolo del sangue coll’ amministrato ; 

4 vincolo che nel caso attuale è il più immediato e potente a far sapporre 
nella sig. Giusti tutta l'integrità , e buona fede, alla anale hanno diritto 
finché evidenti, e contrarie prove non la distruggano, noi. Hom. a 3 1 . N. 
3. pari. 3 . recent. Rat. Fior, in Th.es. Omhros. Tura j, dee. afi. IV. 37. 

Considerando che gli emergenti della disputa furono di tal natura da 
rendere impossibile alla sig. Giusti la capacità di sgravarsi da se stessa delle 
conseguenze alle quali tendevano, o per cui si vide obbligata a valersi dell’ 
Opera di Periti , e di curiali ; quindi questa Ruota si credè in dovere di 
•gravarla non solo dalla condanna nelle spese contro di lei proferita col 
Deerelo de' ad. Settembre t8ag. ma dichiarare inoltre che il patrimonio 

5 pupillare debba a lei rifondere le spese occorse nel primo giudizio , e uei 
presente. 

Considerando che nelle circostanze del caso non poteva essere diversa» 
mente stabilito intorno alla condanna nelle spese a danno di detto patrimo» 
aio, ed io favore della Tutrice, altrimenti non ai sarebbe provveduto alla 
salvezza dell’ interesse a cui hanno certissimo diritto i tutori, onde noo 
restino dal disastro delle finanze disanimati à prestare un' ulìzio gratuito, 
che di troppo interessa la pietà , e il pubblico bene. 

Per questi Motivi 

Dice doversi revocare , come revoca il Decreto del Tribunale di 
prima Istanza di questa città, proferito sotto di 38. Settembre (839. 
sul rendimento di conti presentato dalla sig. Carlotta Giusti vedovà 
M oceani relativo alla da essa tenuta amministrazione del patrimonio , 
che la medesima ha in comune colla sig. Ernesta Mocenni di lei figlia 
pupilla a tutto Febbraio 1819. Ed in conseguenza dichiarò, e dichia » 
ra essere stato da detta sig. Giusti bene amministrato detto patrimonio. 
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ed essere flato per parta dalla mede lima convenientemente reto conto 
della tenuta amministrazione; a perciò i' assolve non solo da rifondere 
la somma delle Ir a >55. 16 . I. pari a fiorini |3S3. e cent. 48. espresse 
pel citato Decreto , e pagamento delle spese in quello liquidate , ma 
uichiara invece che dette spese debbano soffrirti dal patrimonio pupil* 
lare , il quale vien condannato a favore della sig. Tutrice ancora nelle 
spese da questa commesse nel primo , e nel presente giudizio. 

Coti ileciao dagl' lllmi. Signori 

Loigi Toscanelli Primo Judit ore 
Lorenzo Branchi Aud. Rei. Tuo Coppi And. 



DECISIONE XV. 

' SUPREMO CONSIGLIO 
Liburne* Di sii irta* diti *6. hi Ariti «Sto. 
tal Clou HìluciiH ■ Jawsa ■ Fa inciseli 

Froo. Uhi. Giuseppe Giusti Proc. M e». Godalo Catelaoi 
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J n a e m r H r n 

La disdetta delle colonie parziarie irameua ed uno della famiglia , 
quantunque non eh il Padre, ma un figlio della stella famiglia è valida, ed 
operativa, nè può opporsi alla di lei validità, che il registro dalla medesime 
ietto sia precedentemente al termine stabilito dalla Legge. 

Sommario 

I. L’opposizione del colono parziario alla disdetta fiatagli fatta 
dal proprietario, quando non fi verifica alcuno dei fondamenti ai quali è 
appoggiata deve rigettarsi. 

u. 6 . io. Quando la disdetta della colonia parsiaria è fatta a NN. 
ed altri Fratèlli , e loro Famiglia, deve dirsi fatta in modo comprami i 
vo, ed estesa a tutti gl’individui della /ami glia, 
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i. La disdetta della colonia paritaria quando e fatta a <V .'V. suoi 
fratelli, e toro famiglia comprende tutti, ed è operativa, sebbene il sug- 
gello nominato sta sotto la dipendenza di altro individuo autore di lui 
e stipile di tutta la famiglia . 

4. Quegli, che soprintende agf interessi della f amiglia colonica è 
denominato Capoccia, il quale in certa guisa è il mandatario di ttati g li 
individui della stessa famiglia. 

5 . Quell'individuo della famiglia colonica, che dopo la morte del 
capoccia non ha assunto l’esercizio delle di lui funzioni , non può pre- 
tendere, che ad esso personalmente sia trasmessa la disdetta della co- 
lonia. 

7. Sotto la menzione lamiglia u considera quel t aggregato dindi- 
vidtu, che convivono insieme e che contraggono una società per coltivare 
i poderi, senza aver riguardo quale di essi sia il padre , il figlio , o il 
nipote, 

8. Nelle famiglie coloniche, dopo la morte del capo , e reggitore , 
non può dirsi, che sia succeduto quegli, benché maggiore detà, il quale 
ha fatto i fatti col proprietario dei fóndi dati in colonia. 

9. Il computista, che assiste ai saldi, ai quali devengono il padrone , 
ed il colono, non è un testimone, ma un intermediario, che sistema gl’in- 
teressi della colonia alle di cui dichiarazioni perciò deve prestarsi mte- 
,ra fede. 

il. I Giusdicenti locati debbono rendere ostensibile senza spesa a tut- 
ti il quaderno di registro delle disdette coloniche. 

la. i 3 . i 5 . 16. Il termine assegnato dal patto , o dalla Legge ad 
eseguire un alto determinato non può eseguirsi posteriormente , ma si 
eseguisce validamente prima, che compisca il termine , e specialmente 
trattandosi di colonia parziaria. 

i 4 . La disdetta delle Colonie tanto può farsi per Scrittura, quan- 
to sulla verbale Istanza del Proprietario , e nell' uno, o nell’altro mo- 
do deve registrarsi nel Quaderno di Registro non più tardi del 3 . Di- 
cembre. 

Stoma della Causa 

Con Alto del dì 19. Novembre 1839. i sigg. Malenchini , e Janer di. 
sdissero a Filippo, ed altri fratelli Franceschi, e loro famiglie la Colonia di 
un Podere dello le Panzane formante parte della loro tenuta di Badia 
colle comminazioni, dichiarazioni, e proteste colle quali si accompagnano si* 
rodi atti.- i coloni Franceschi non fecero opposizione alla disdetta Del tar- 
mine prescritto dalla Legge e i sigg. Malenchini, e laaer proeederono a dare 
in colouia Io stesso podere a Giuseppe Trivella e sua famiglia, osa avendo i 
detti Franceschi impedito a questi nuovi coloni di eseguire su dello Podere le 
faccende agrarie, che loro spettavano, i signori Malenchini, e laner doveron 
ricorrere al Magistrato Civile e Consolare di Livorno per far rimuovere 
delti ostacoli. • - • >• 



I convenuti Filippo, ed altri Franceschi furono contumaci, ma con- 
parve a Causa Domenico Franceschi il quale domandò dichiararsi coma 
non avvenuta la disdetta , perchè non trasmessa a lui che era il capoccia 
della famiglia dopo le morte di Antonio tuo fratello che aveva in principio 
atipnlato la colonia. 

II Magistrato Civile, e Consolare di Livorno con Sentenza del di 9. 
Genti* j<> 1 8 jo. dichiarata la contumacia di Filippo, ed altri fratelli Frane*- 
•chi, confermò la detta disdetta. 

Nessuno degli altri Franceschi avendo fatto opposizione, o appello , il 
detto Domeuico Franceschi appelli) e dedusse un nuovo fondamento, cioè 
che la disdetta mancava del registro prescritto a pena di nullità dagli Art. 
633 . e 634 - del Regolamento di Procedura. 

La Ruota di Pisa con Sentenza del sa. Lebbra jo i 83 o. revocò la 
detta Sentenza, e dichiarò per detto fondaménto nulla la disdetta , c man- 
tenue i detti Franceschi per un’allr'anno nella colonia, tino a nuova disdetta 
nei tempi , e modi dalla Legge prescritti, e condannò i signori Malenchini , 
e lauer nelle spese. 

Appellarono quest' ultimi al Supremo Consiglio, il quale emanò la te- 
gnente Decisione. 

Motivi 

Attesoché veruno sussisteva dei fondamenti dell’opposizione fattada Do- 
menico Franceschi alla disdetta della colonia parziaria del podere detto del- 
le Panzane trasmessa dai signori Pietro Malenchini , e Francesco Ianer 
proprietari del detto Podere detto delle Panzane , così rigettarsi doveva 
l'opposizione medesima , e dovevasi ordinare della fatta disdetta la piena 
consumazione. 

Non sussisteva infatti, che mancasse a riguardo di Domenico Fran- 
ceschi la disdetta della colonia, in quanto che l’atto , del dì 19. Novembre 
1)339. contenente la disdetta non fa menzione di Domenico Franceschi , e 
non fu ad esso nel 3 . Novembre 1839. notificato giacche ivi nemmeno si 
vede Domenico Franceschi rammentato, concludendosi ds ciò, che venne a 
mancare allatto a di lui riguardo ogni disdetta. 

Poiché era un resultato materiale delPAttodei 19. Novembre 1839. 
che dai aignori Malenchini ed laner si disdiceva « ivi u la colonia a Filip- 
« po e altri fratelli Franceschi, e loro famiglia • e che la notificazione di 
questo atto era eseguito nel modo che appresso • ivi » notificata la copia 
« dell’atto suddetto al domicilio di Filippo, ed altri fratelli Franceschi par- 
• landò a Filippo Franceschi il 3.3. Novembre 1839. a 
Quindi al confronto del tenore di questo alto bisogna convenire, che io un 
modo comprensivo era designatoDomenicoFranceschi fra gl’individui ai qua- 
li era trasmessa la disdetta, giacché quando non può dubitarsi, che egli attenes- 
se a quella famiglia Franceschi nella quale esistevano Filippo, ed altri fratelli 
.Franceschi, e loro famiglia , ne venivi che U disdetta a questo Collegio di 
persone trasmessa veniva a reudersi comune a lutti gli individui che la com- 
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ponevano, e coai anche a Domenico Franceachi veniva ad «»*«* traarnaaaa 

la controversa disdetta. . . 

Ed in «vano per escluderà dalla disdetta e dalla di lei notificazione lo 
atesso Domenico Franceschi si andava rilevando, che egli era l Autor» 
di Filippo , e dei di . lui .fratelli ., e che le loro famìglie erano tutte sotto la 
dipendenza del mentovato .Domenico talché quanto la disdetta, e noti- 
ficazione ad Esso e sua famiglia., avrebbe potato investire Filippo t suoi 
fratelli , e respettive famiglie, alireiunlo la disdetta trasmessa e oouhrau a 
Filippo, e suoi fratelli, a loro famiglia non poteva investire Domenico I ran- 
ceselli, che era lo alipite di queste.famiglie. . 

Mentre o questo ragionamento ai deduceva per concludere che la di- 
sdetta dovesse esser latta , e nolliicata ai-seniore della famiglia per diveni- 
re afflittiva di -tulli. gli individui delladamiglia istessa , o si proponeva per 
concludere, die nella menatone, dellaFsmiglia di Filippo, e degl altri frate - 

li Franceschl.oon rimaneva compreso il. cornilo -Geuitore Domenico r raa- 

Ma nel piimo aspetto era questo ragionamento inconcludente, giacchi 
resultava dagli alti che Domenico Franceschi sebbene seniore della iaim- 
elia non, aveva avuta mai la soprintendenza delti interessi delladamiglia co- 
lonica esercitando l’incarico di eoa detto Capoccia ( par cui questo in- 
dividuo diviene in guisa il Mandatario di tutti gli Individui della famiglia 
colonica, e validamente contratta, e stipula per lutti gl’interessi, che rignar- 
dsno l’ amministrazione dellaSocielà fra questi Individui costituita ) il i 
lui fratello Minore 'Antonio Franceschi stipulando perfino in questo carat- 
tere nel iH?4. la colonia oggi disdetta senza che queste, funzioni fosaarodo- 
|,o la di lui morte assalite da Domenico Franceschi , talché sotto questo 
aspetto era evidente. che domenico Franceschi pretender non poteva., cu* 

ad esso fosse tramesia, e notificata la disdetta. _ 

Se poi si parla del subalterno aspetto nel qaale Domenico Franceschi 
deduce la sua majorennilà, e tanto meno può pretendersi che acompceoderlo 
nella disdetta e nella notificazione fosse necessario il rammentare espressa mea- 
te il di Jui nome, giacché quando la famiglia Franceschi v enne nella disdet- 
ta, e nella notificazione designata con leespressioni « Filippo e altri fratelli 
F ranceschi, e loro famiglia • rimase necessariamente iu questo indistinto lin- 
guaggio compreso anche Domenico Franceschi suo Padre , dovendosi ag 
effetti dei quali si tratta, sotto la menzione della famiglia considerare quel- 
l'aggregato d’individui che convivono insieme, e che contraggono una socie- 
tà per disimpegnare le operazioni della cultura dei Poderi , senza aver ri- 
guardo quale di essi sia il |>adre, e quale il figlio O il piit tardo nipote, men- 
tre lutti costituiscono quella famiglia che viene contemplata nella conces- 
sione della colonia, e che deve per ciò considerarsi nella disdetta che serve 



a risolvere il precedente contratto. 

A questi reflessi si aggiungeva ancora che mentre non era Domenico 
Franceachi giuuto a giustifica c, che dopo Sa morte di Antonio Capo ereg- 
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gitore al certo della (amiglia Franceacbi, egli foaae io queste ingerenze «ac- 
ceduto, erasi d’altroude per parte dei sig. Malenchini ed Iaaer giustificato , 
che il saldo al quale erano essi devenuti con la famiglia Franceschi dopo la 
morte di Antonio era stato fatto eoa Filippo, e non con Domenico Franceschi 
come ne faceva fede ('attestato giurato emesso nel di 8 . Marzo i83o. dal 
signor Ridolfo Ciampini Computista dei signori Malenchini ed laner , 
eoa soggiugere di più che il quaderouccio in cui furono riportali i resultati 
del corneggio, fu esibito da Filippo Franceschi, ed al medesimo restituito al 
termine del saldo. 

Nè l’importanza di questo fatto rimaneva distratta con avvertire che 
il sig. Ridolfo Ciampi non era che nn. testimone ioattendibile , finché noa 
era nei modi regolari esaminalo, giacché quando egli spiegava nella sua di- 
chiarazione la qualità di computista , e cosi assumeva il carattere di quel* 
l’intermediario, che sistemava gl’interessi delia colonia esistenti fra il padro- 
ne, ed il contadino, e deponeva unicamente di fatti avvenuti al momento 
di questa sistemazione d’interessi, e che erano ad essa esclusivamente rela- 
tivi non era i^ig. Ciampini altrimenti un mero testimone, ma rivestiva in- 
vece un carattere, che obbligava a prestare intiera fede alla sua giurala di- g 
esarazione. 

Quindi non potè accogliersi il primo fondamento della opposizione di 
Domenico Franceschi, e sulla quale fu in questa istanza formalmente insi- 
stilo, giacché quando Domenico Franceschi atteneva a Filippo , ed altri 
Franceschi e loro famiglia la disdetta a questi trasmessa si rese comune an- [0 
che a Domenico, essendo nella loro famiglia anche egli compreso. 

Del pari iosussistente è dovuto comparire il secondo fondamento di 
opposizione, e che si faceva consistere nella mancanza del regitlrodclla di- 
sdetta volato dail’Art. 633. del Regolamento di Procedura, per cui a teno- 
re deU’Arlic. 635. questa mancanza di. registro produce la nullità della di- 
sdetta. 

Ma in replica a questa pretesa nullità della disdetta conveniva aver 
presente io fatto, che in un quaderno esistente Della Cancelleria di Livorno 
in conformità dell’Art, 633. del Regolamento di Procedura, e nel quale non 
ai registrano che le disdette coloniche senza punto mescolarsi i precetti ese- 
cutivi, lù nel dì 19 . Novembre 1819 . registrata la disdetta trasmessa sulla 
istanza verbale dei signori Pietro Malenchini, e Francesco laner a Filippo, 
ed altri fratelli Franceschi e loro famiglia , resultando ciò ad evidenza dal 
certificato del Coadiutore del Magistrato Civile e Consolare di Livorno e- 
messo nel dì 8 . Febbraio i83o, e formalmente prodotto io atti nel di ta. 
Marzo t83o. 

Al confronto di questo fallo bisogna concludere che nella controversa 
disdetta fa osservato il disposto dell* Art. 633. in quella parte ove ordina 
che gli alti di disdetta delle colonie parziarie devono essere registrate nel qua- 
derno di registro che devono tenere e rendere ostensibile gratis i respellivi 
giusdicenti locali nel di cui circondario sono situali i Beai, e respellivamen- 
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le i Cancellieri del Magistrato Sapremo nella Città di Firenze, e del Magi- 
strato Civile, e Consolare di Livorno, giacché nel quaderno esistente nelle 
Cancelleria del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno ed esclusivamen- 
te destinato al registro delle disdette delle colonie parziarie si trova inserita 

( i la disdetta dei signori Malenchini, ed laner trasmessa alla famiglia colonica 
Franceschi. 

Ma questo registro, si soggiunge, fa fatto nel dì 19. Novembre, e cosi 
fuori del termine stabilito dall’Art. 633 . per effettuare questo registro giac- 
che il detto Articolo prescrive, che il registro surriferito deve farsi «ivi» nel 
« termine di giorni tre dal dì in cui cominciano a decorrere i tre mesi di 
« che nell’ Articolo precedente, e così dentro il dì 3 . Dicembre • e così pei 
essere il detto registro intempestivo, divenne inefficace a supplire alla di- 
aposizioue delle Legge, e venne pure ad emergere la nullità della disdetta. 

Poiché tutto questo ragionamento svaniva di fronte al riflesso giurìdico, 
che porta che la prediamone del termine dal patto, e dalla Legge assegnato 
ad eseguire un determinato atto, quanto è certo che rimane violata se l’atto 
venga eseguito posteriormente al tempo designato, altrettanta essa si riguar- 
da rispettata e mantenuta , sebbene I’ atto venga eseguito anteriormente al 

12 termine determinalo alla sua esecuzione, secondo che per regola generalo 

insegnano gli allegati dal Bub. in Annui, ad Decis. 99. pari. 9. Tarn. 1. 
Recent. N. 67. et seg. e dalla Boi. Borri, cor Ansald. in Addìi. Deci». 
47 - N. 4 i. et seg. e nel tema di disdetta di locazione io avverte la Boi. 
Boni, in Bcnonien seti Ferrarien Conlractns 9. Alati 1791. 8. cor. 

Garndoqut et in confirmat. 7. Alati 1792: 6. Cor. Eod. e precisa menta 

1 3 parlando di disdetta di colonia parziaria e di fronte al termine ad eseguirla 
assegnato dalla Statuto, la convenienza del surriferito principio la riconosca 
con altri il Corichi, ad Slot. £ugat. Ltb. 6 . Bttbric. 48 . N. 48 . seg. 

Nè ad impedire l’applicazione di questa massima poteva con successo ri- 
levarsi che il tenore dell’Art. 633 . circoscrive ai tre primi giorni del Dicembre 
il termine a fare il registro delle disdette nel quaderno a ciò destinato, e perciò 
io questo termine soltanto e non prima può questo registro effettuarsi ; e ella 
diversamente opinando verrebbe a rendersi inutile questa disposizione, la 
quale d'altronde interessando sì dappresso l'economica amministrazione dei 
Beni e delle famiglie rurali, merita di essere esattamente rispettata. 

Poiché facile si presentava la replica dedotta dall'avveriire che il pre- 
cedente Art. 624. del Regolamento di Procedura stabilisce che l’atto di di- 

14 sdetta di colonia potrà farsi in due modi cioè tanto per scrittura quanto sul- 
la verbale Istanza del proprietario. 

Ora il successivo Art. 633 . ba voluto che qualunque di questi due at- 
ti si prescelga a manifestare la volontà di disdire la colonia , sia registrato 
non piò tardi del tre Dicembre nel quaderno di registro ; ma qoando que- 
sto registro è stato effettivamente eseguito, e che viene così soddisffalto l’og- 
getto a cui questo registro è diretto non può certamente pretendersi, che sia 
questo registro inefficace per essere staio eseguilo anteriormente al periodo 
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dei tre giorni indicati dall'Alt 633. giacché il tenore del medesimo preseti- 
la demostraliva, e non tassativa la designazione dei termine ivi indicato a fare 
il registro, e conseguentemente l’esecuzione del medesimo è regolare seb- 
bene sia anticipala; ue può il prescritto del detto articolo divenire inutile nel- 
l’evento che il registro sia anticipatamente eseguito, mentre l’oggetto della 
Legge è quello di ottenere che questi atti di disdetta siano registrati entro il 3. 
Dicembre e non più tardi , talché quando anteriormente a questo giorno e 
prima ancora del primo di Dicembre questo registro è avvenuto , siccome 
è stata rispettata la disposizione che ordina il registro, così non può riguar- 
darsi delusa la sanzione dell’ Art. 633. che volendo questo registro rimane 
sempre adempito, sabito eh* prima delta spiratone del termine si vede di 
fatto questo registro avvenuto. 

Il fatto poi pienamente corrispondea questi concetti mentre dal cenili- 
calo del Coadiutore del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno deeli 8 
febbraio l83o. resulta che i signori Malenchini, ed Ianer avendo prescelto 
l’istanza verbale per fare nel ig. Novembre 1829. l’atto di disdetta alla fa- 
uugha colonica Franceschi, fù questa loro istanza immediatamente riportata 
nel quaderno del registro voluto dall’ArU 633. 

Quindi bisogna concludere che la controversa disdetta fù fatta a for- 
ma dell’Art. 624. fù registrata nei quaderno voluto dall’Àri. 633 e fù re»i. 
strata nel termine da detto Articolo stabilito, subitochè lo fu nei di m pfo- 
vembre 1829. giacché il più sollecito registro della disdetta nou ne disuma- 
ge la di lui materiale esistenza, elle è ciò che dail’Arl. 633. si e voluto e quin- 
d' non poteva la disdetta medesima soggiacere al disposto dell’ Art. 635 esi- 
stendo pur troppo quel registro dalla Legge richiesto. 

Per questi Motivi 

Dice bene orpellato per parte dei signori Pietro Malenchini , e 
F rancesco laner dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa del di 12 
Febbrap t83o. projenta a favore di Domenico Franceschi, e male re. 
speli, vomente con detta Sentenza giudicato , e perciò quella revoca ,n 
tutte le sue pari, ed in riparazione conferma la Sentenza proferita il 
9. Gennajo ibjo. dal stg. Auditor Console incaricato dell’esecutivo pres- 
so il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno , e condanna detto Do- 
menico Franceschi nelle spese giadiciali della passata , e della pre- 
sente Istanza. r * 

Cosi deciso dagl’ Illimi. Signori. 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
G10. Batista Brocchi, Relat. e Cosimo Silvestri Coni. 
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DECISIONE XVI. 

REGIA RUOTi 01 SIERI 



Sneit. NMitatù Stgvtit. diti 19 . Jmmrii i83o. 



U Causa Maatiiozzi 



■ 



MABTIKMSi 



Pro* Uhi. B.rn.rdioo|B.odini P™*- «"*• 0.. ? tr» Tnnglltf 




Aboomèkto 

L’ Appellato che vuoi procedete contro 1’ Appellante a degli Atti con- 
serva tori ai termini delPArl. J58. del Regolamento di Procedura, 4 neces- 
sario léccia costare del pericolo della distrazione, e consunzione della cosa 
aggiudicata coll’ appellala Sentenza, e che I’ Appellante non abbia mezzo 
di pagare per l' intiero l’ importare del giudicato. 

Sommario 

1 , Quello il quale inibisce al conduttore di disporre delle rendi • 
te, sotto la comminazione di èsser tenuto del proprio, procede ad un 
sequestro improprio a danno del Locatore. 

1 . Il Sequestro improprio è uno di quegli atti conservatori auto- 
rizzati dall' Art. q 58. del Regolamento di Procedura. . , 

3, 4 . Non può aver luogo alcun * atto conservatorio ai . termini di 
detto Articolo, quando non costi del pericolo della distrazione, o con- 
sunzione della cosa aggiudicata coll’ appellata Sentenza, e che l ap- 
pellante non abbia mezzi da soddisfare l' appellato. 

5. Una Sentenza che accorda un diritto in genere a conseguir» 

la metà dei beni soggetti ad un fidecommisso, non può servire a far e 
degli atti conservatori sopra dei beni de’ quali non venne stabilito po- 
tessero spettare a quel medesimo fitfecommisso. _ 

6. L* appello non fa denaturare , ma soltanto progredire la Causa 
tale quele era avantilii primo Giudice. 

q. Non può la Ruota eccedere i limiti della questione che le i 
proposta, e molto meno adottare delle misure che possano in prevenzio 
ne vulnerare una questione dal Giudice riservatasi. 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Tribunale di prima Istanza della Città di Siena del 
dì a 3. Maggio < 829 . fu a favore del sig. Ilario e Fratelli Mariinozzì or- 
(Hnata la reintegrazione al poaseaso della metà dei beni sottopoali al fida} 
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commi sso indotto dal fo Giovanni Martinozzi col di lui Testamento de 16. 
Gennaio t 4 ?o. rogato Trecercfai, e fu eoo quella medesima Sentenza ri- 
servato ad altro coagruo, e separato Giudizio l' ideutilica/.ione , e verifica- 
zione dei beni. 

Essendosi il convenuto sig. Pietro. Martinozzi appellato da detta Sen- 
tenza, come quello che dalla medesima credevasi aggravato, gli appellati 
aig. Fratelli lUarlinozzi crederono loro interesse di intimare gli Affittuari 
di una estesa Tenuta dell’ appellante sig. Pietro Martinozzi tener separate 
le rendile di diversi beni, che pretendevano attenere al detto fidecommis- 
10, e ad inibire di non consegnare quelle rendite fino a ragion conosciuta. 

Oppose il sig. Pietro Martinozzi a detta intimazione, e ne domandò 
la revoca, che ottenne colla seguente Semenza, dopo prese in maturo esa- 
me le ragioni con impegno dedotte dai Procuratori delle respeuive Parli. 



Motivi 



Considerando che i signori llario, Francesco , Buonaventura , e 
Fedetigo fratelli Martinozzi con loro Scrittura de’ 16. Luglio t8jg. pro- 
cederono ad un sequestro improprio a pregiudizio del sottoposto sig. 
Pietro Leopoldo Martinozzi, resultando ciò dall’ avere detti sigg. Fra- 
telli colla rammentata loro Scrittura intimato, e latto precetto ai sigg. An- 
giolo Regoli Guazzi, e Gaetano Polloni, neHa lor qualità di Affittuari di 
detto sottoposto, a tener separata detta metà delle rendile, e prodot- 
ti dei beni in quella medesima Scrittura designati , e pretesi sottoposti a 
vincolo di fìdecommisso; E dall’avere a detti signori Intimali inibito, 
per modo di assicurazione, di disporre di detta metà] di rendite e pro- 
dotti, sotto la comminazionedi pagar male, e di esser tenuti del proprio, a 
nuovo e reiteralo pagamento come al proposito osservano Carievai. de 
Indie. Itb. x. disp. 2. guest. 3 . rimi. 1 46 . Capyc. Late. Decis. 197. 
num. 18. 

Considerando ebe sebbene sempre sia stato permesso agli Appellati, 
come prescrive 1 ’ Art. 768. del Regolamento di Procedura , di esercitare 
pendente 1' appello degli atti conservatori, e che fra questi alti annoverar 
si possa anche il sequestro improprio, come quello accennato di sopra; Por 
tutta volta il sequestro predetto, come qualunque altro atto assicuratorio, 
non possono aver luogo, che allorquando costi del pericolo della distrazio- 
ne, o consunzione della cosa aggiudicata coll’ appellata Sentenza ; Balli in 
Leg. Fidejuss. $. 1. Si ff. qui satisd . cogent. Angel. in Lag. Imperato- 
res $. idem de appetì. E che in oltre I’ appellante non abbia mezzi , coi 
quali poter soddisfare l’appellato per l’intero di ciò. che ha domandato 
col suo livello, Grat. discept. forens, Tom. 1. Cap. 1 14 - num. 4 - Coler, 
dt proces. execut. Cap. 2. num. i 3 i. 

Considerando che gli appellati sigg. Fratelli Martinozzi non hanno 
fatto costare in alti del pericolo per parte dell’appellante sig. Pietro Leo- 
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poldo Martinozzi della distrazione, o confusone delle rendite , come sopra 
sequestrate, ai della mancanza nel medesimo di mezzi, coi quali poter pa- 
gare quelle stesse rendite; ma si sono limitali soltanto a produrre un cer> 
tificelo delle ipoteche state iscritte all’Ufizio della Conservazione di Mon- 
tepulciano, col quale sebbene venga dimostrato, che molte sono le passivi- 
la a carico del patrimonio dell’ appellante sig. Pietro pur tutta volta, sen- 
za il corredo delia prova del possesso, e valore dei beni , non è capace a 
porre in essere la pretesa insolvenza. 

Considerando che la Sentenza de a 3 . Maggio 1819. che gli appellali 
sigg. Fratelli Martioozzi invocarono per sostegno di detto loro sequestro 
non accordò ai medesimi, che uu mero diritto in genere a conseguire la 
metà dei beni soggetti al fidecotnmisso indotto dal sig. Giovan Angiolo 
Martioozzi coll’ultimo sno Testaménto de' 6. Gennaio 1470. così che noo 
poteva quella stessa Sentenza invocarai, nè servire al diverto oggetto di far 
cioè, degli atti conservatori sopra dei beni che stabilito non aveva se spet- 
tar potessero di fatto a detto tidecommisso , giacché per questa parte erasi 
detta Seoleoza limitata a fare un semplice riservo da {solersi sperimentar* 
in altro congruo, e separato Giudizio. 

Considerando che l’appello per parte del detto sig. Pietro interposto 
da della Sentenza non avendo fatto denaturare, ina soltanto progredire la 
Causa nel petitorio, e tale quale era avanti il primo Giudice, Innaccnt. in 
cap. cum speciali 6 t. num. q. de appetì, noo poteva in conseguenza es- 
sere nella facoltà di questa Regia Ruota di eccedere i limiti della promos- 
si questione, e mollo meno di approvare delle misure che avrebbero io 
prevenzione potuto vulnerare una questione stala riservata , e che i signori 
Fratelli Martioozzi lasciarono intentata colla loro prindpal domanda del 
primo Maggio 1837. 

Per questi Motivi 

Dice doversi revocare, come revoca il sequestro stato fatto dai 
signori /lario , Francesco , Buonaventura , e Federigo fratelli Mar. 
linoni con loro Scrittura de 16. Luglio 18*9. a pregiudizio del 
sottoposto signor Pietro Leopoldo Martinozti, presso e nelle mani 
dei sigg. Angiolo Regoli Guazzi, e Gaetano Polloni , e detti signori 
Fratelli Martinozzi condanna a favore del rammentato sig. Pietro 
Leopoldo Martinozzi nelle spese di questo Giudizio. 

Così deciso dagl’ Itimi, aignori 

Luigi Toacsnslli Primo Auditore 
Lorenzo Braochi Auditor Relatore Tito Coppi Auditore - 
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DECISIONE XVII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Castri Frùtici Infiriont .Yullitatii Sentenliae diti »J. Januarii 18J0. 

I» Causa Fagioli t p, A 

Proc. He». Antonio Cino Roui Proc. He ss. Pidro Psrigi 



A roomekto 

La Sentenza, o dichiarazione del Giudice, che ammette il 
debitore alla oessione dei suoi Beni , deve esser preceduta dalla 
citazione ai Creditori , a line di evitare il vizio di nullità, nella 
quale incorre inevitabilmente la stessa Sentenza senza questa for- 
mulila. 

Sommario 

i. Qualunque Sentenza, o dichiarazione giudiciale, che 
diminuisse i diritti di un Terzo deve esser preceduta, a pena 
di nullità, dalla citazione di questo. 

i. La domanda di cessione di Beni è diretta a liberare il 
Richiedente dall' esecuzione personale. 

5 . 6. Quando non è corsa la citazione a Sentenza a Cre- 
ditori di colui che viene ammesso alla cessione dei beni, la Sen- 
tenza è nulla. 

4. S. Il fine della Legge , che vuole la Citazione dei Cre- 
ditori alla Sentenza di ammissione del debitore al benefizio 
della cessione de' Beni è quello di rendere con questa specie di 
umiliazione piti industrioso , e di buonafede il Negoziante. 

q. La domanda di Cessione di Beni deve inserirsi nei pub- 
blici Fogli. 

Storia delia Causa 

Il Tribunale di Castel Franco di Sotto, nel di tS. Ottobre 
1839. emanò la seguente Sentenza „ Inerendo all'Istanza avan- 
„ zuta per parte di Giuseppe Prò con atto de’ 1 1\. Ottobre cor- 
„ rente 1829. , disse dichiarò e decretò potersi ammettere con- 
„ furine ammesse, ed ammette il medesimo al benefizio della do- 
,, mandata Cessione dei Beiti a vantaggio della universalità dei 
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„ suoi Creditori, cd a tale effetto inibisce ai medesimi di prò* 
„ cedere a qualunque esecuzione contro il detto Prò ancorché 
,, fossero di questa muniti. E fermo stante quinto «opra elegge 
„ e nomina il si£ Marco Pacchiani di Santa Croce in Curatore, 
..ed Aunninislr itore dei fieni di detto Giuseppe Prò ceduti ai 
„ «uoi Creditori, con obbligo al medesimo di uniformarsi a quan- 
„ lo prescrivono le vegliatili Leggi. Ordina finalmente al predet- 
,, to Prò di notificare il presente Decreto al suddetto sig. Cura- 
tore, e di presentarsi ove, e come di ragione a ratificare, e 
„ reiterare personalmente la domandata Cessione dei Beni,, 

Il eig. Valentino Fagioli avendo avuta la notificazione della 
sopra riportata Sentenza nel 16. Ottobre suddetto nè interpose 
P appello per il capo della nullità, e poi per quello dell’ingiu- 
stizia. 

Questo appello fu proseguito con Scrittura del dì il. No- 
vembre passato 1829., e quindi anche esibita la Scrittura di gra- 
vami, e riproduzione di Aiti salto dì 10. Dicembre ultimo de- 
corso. 

Il sig. Piò non ostante 1’ intimazione fattagli restò contu- 
mace , ina quindi citato per tenlire pronunziare non ostante la 
di luì contumacia la Sentenza ruotale di revoca, costituì per di 
lui Procuratore Mess. Pietro Parigi, e dopo di avere dedotte le 
sue ragioni emanò la Roota la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché per regola non disputabile qualunque domanda 
giudieiale diretta, ad ottenere una diohiarazione qualunque che 
tolga o diminuisca i diiitti di un terzo, debbe esser preceduta 
■ bilia citazione di questo, ed in mancanza di tal citazione, la Sen- 
tenza, o dichiarazione Giudieiale è necessariamente ed assoluta- 
> mente nulla. 

Attesoché la Cessione di fieni di cui si domandi l’ammis- 
sione da un Negoziante o Debitotc oberato tendendo unicamente 
a liberare il richiedente dall'arresto, c a torre ai suoi Creditori 
il dritto che abbiano dalla Legge ili perseguitarlo anche con 
l’ésecuzionc personale, e a privarli conscguentemente di un mezzo 
talvolta il più valevole ad astringerlo al pagamento, e di sua na- 
3 tura compresa nell’ addotta regola generale. 

Che quindi la Sentenza o Decreto del Tribunale di Castel 
Franco di Sotto del t 5 . Oltobie 1829. con cui il Negoziante Giu- 
seppe Piò venne ammesso alla Cessione dei Beni, senza che al- 
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cimo dei «noi Creditori frisse previamente citato al Giudizio , è 
per regola iniri«ecainante nullo, ne può affliggere il aig. Valenti- 
no Fagioli Creditore realmente, e non citato. 

Attesoché per declinare da questa regola unico refugio de- 
gli ingegnosi Difensori del sig. Prò si è stato di pretendere sen- 
za impugnare tale non impugnabile regola, ohe perla Procedu- 
ra attualmente vegliarne in Toscana proveniente dalla Legisla- 
zione Francese relativamente ai Fallimenti, e cessioni dei Beni 
•lei commercianti, la domanda di ammissioue alla cessione dei 
Beni ohe dee farsi al Tribunal Civile, non sia una domanda in- 
troduttiva del Giudizio, ma una semplice foitna preparatoria per 
la quale il Giudice di Offizio possa, e debba abilitare o nò il Ne- 
goziante a fare la proposta Cessione di Beni , e che il vero Giu- 
dizio della definitiva ammissione a questo benefìzio si debba al- 
lorquando il Negoziante autorizzato a comparirvi dal Decreto del 
Tribunale Civile, si dee presentare avanti quello di Commercio 
per farvi o reiterarvi ,■ citati i suoi Creditori, la iniziata Cessione 
«li tutto il suo Patrimonio, il tutto ai termini degli articoli 566 . 
e seguenti del vegliarne Codice di Commercio, e agli Articoli 
898., e gol. del Codioe di Procedura Francese. 

Che di fatti lauto nel Codice Francese quanto in tutti i Co- 
dici, c Leggi di Procedura quando si enùnzia la Demando. Doman- 
da, Istanza, libella *, queste voci implioitamente, e necessariamente 
racchiudono non solo la idea di una richiesta fatta al Giudice , 
ma quella altresì di richiesta comunicata alle persone controdi oui 
si fi, come ■ la |ragione persuade, e i primi titoli del Codice di 
Piocedura Francese, Toscano convincono, guanto per tanto l’Ar- 
ticolo 56 g. , e seguenti del Codice di Commercio , e I’ Art. 8 g 8 ., 
c seguenti del Codice di Procedura Francese, parlano di Do- 
manda di Cessione, non possono intendere per proprietà di tale 
espressione se non una Istanza comunicata a quelli oontroi quali 
è diletta o sia ai Creditori. L’ Articolo 571. del Codice di Com- 
mercio , e i’ Art. 90 1 . del Codice di Procedura Francese all’ op- 
posto, procedendo sulla supposizione, che in ordine alla domanda 
debitamente significata , la Cessione sìa stata ammessa dal Tri- 
bunale Civile , prescrivono, ohe il debitore già ammesso al bene- 
fizio sia tenuto a fare o reiterare personalmente ìa fuccia ai Cre- 
ditori la cessione, e in questi Articoli non si parla di domandare, 
ma di làre,non.d’ Istanza ond’ essere ammesso, ma di semplice di- 
chiarazione, detto Artioulogoi. La declaration dudebiteur sera 
canstatee in una parola quando »i è avanti il Tribunale Civile 
ti. purla di Giudizio diCession ludiciare , quando si è. avanti il 
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Tril unal di Commercio si tratto di eseguire di fare ci6 per cui it 
è ottenuta 1’ ammissione. £ la cosa è tomo vera , che la delta di* 
chiaru mone del Debitore se siasi in luogo ore non esista Tribù» 
nel di Commercio dee farsi come porta io stesso Articolo „ iri „ 
„ a la Maison Comune „ ai Palasti) del Comune „ e in questa 
caso debb’ essere costatata per meteo di Processo Verbale del- 
1 ’ Usciere firmato dal Maire „gara constatee dans oe derider oaa 
par praces serbai de-f’Huissier, qui sera siguè par le Maire „ il 
ohe esclude qualunque idea di luogo, e forma di Tribunale, cho 
di:Giudisio. v 

Che se le parti debbono per precetto dalla Legge essere in- 
timate a detta dichiarazione „ parti es appelleis „ queste forma* 
lità senza distrugger punto la chtsfeez» già esaminata delia let- 
tera della Legge, ha il suo eongruo oggetto, o sia quella specie 
di umiliazione a cut saviamente le Leggi hanno voluto sottopo- 
sto il decotto nell’atto del tristo, e necessario abbandono di tatti 
i suoi beni ai propri Creditori, onde la previdenza, l’industria^ 
là «Bonomia, e la buona fede nei Negozianti siano eccitate per 

4 sottrarli a questa mortifioasione, come osserva l’Autore dell’i- 

natta del Cod di Proced. Civil. Francete modellata tuli' Opera 
del sia. Le Page tulio stesso soggetto Tit. della Cessione da 
Beai Cap. a. V i 3 . Pandect Francali. Cod. di Com. a d. Art. 
5jj. . ' ' t ■ ' • 1 

, Che l’autorità dei primi Giureconsulti francesi , viene a so- 
stegno di tale opinione, vedendosi da essi fra le formi lità dalle 
quali debb’ essere accompagnata la domanda di Cessione di Beai 
noverare quella della Citazione ai Creditori , come la detta ana- 
lili detto Capit. U. , il quale essendo destinato a glossare l’ Art. 

5 901. Ossia quello che parla della reiterazione, e dichiarazione è 
intitolato ,, Della esecuzione della Sentenza Mons Piaceli Le* 
„ gislation. Camere. Chap. i 5 . ff. a. Mons. de la Porte Pandect 
„ Francois Cod. de Coma». Observat. a VArt. S69. „ ivi „ Cetto 
„ demande doit étre portee au Tribunal de premiere Instanoe da 
„ donneile du Falli, qui y fan assigner ses Creanciers pour lo 
„ voir admettre au benefica du Cession „ Merli* %. Repertoir. 
Mot. Cestion di Biens. §. a. 4. e sega. 

, Che sebbene non si allegassero Decisioni dei Tribunali To- 
scani, le quali in contradittorio delle parli avessero fermata que- 
sta massima, non poteva nulla di meno non valutarsi la costante 
pratica dei Tribunali stessi, e specialmente del Magistrato Sa- 
premo di Firenze, ove tanti, e tanti Giudizi di Cessione di Beni zi 
sono fin qui ventilati sotto l’ influenza dei Tribunal di Commer* 



ciò, 6enr.Fi che sìa nato neppure il sospetto che questo sistema 
sia erroneo, e che il vero Giudizio sull’ ammissibilità, o inam- 
missibilità della cessione dei Beni in cnntradittorio dei Creditori 
debba farsi avanti il Tribunal di Commercio nell’ Atto della Di- 
chiarazione di cui sopra. 

Ciie non poteva attendersi qnalche autorità contraria addot- 
ta a favore del sig. Prò, e particolarmente quella della Decis. 
della Corte di Tolosa riportata da Sirey An. 18»». P. a J. io 5 . 
poiché oltre all’ apparire per le premesse in evidente contradizione 
della Legge non potevamo ne dovevamo trascurare che in quel 
caso come in tutti quelli che possono aver fatto soggetto di esa- 
me dei Giureconsulti Fraooesi , al difetto di Citazione dei Credi- 
tori , può in qualche modo essere supplito con la comunicazione 
che è espressamente comandata al pubblico Ministero, il quale 
nella imparzialità del suo officio, e nel dovere prescrittogli di pa- 
trocinare quelli che hanno bisogno di assistenza, poteva sebbene 
incompletamente assumere la difesa dei non citati, circostanza , 
che mancando in Toscana rende tanto più necessaria la citazione 
ai singoli Creditori. 

Attesoché finalmente non si controverteva neppure dai Difen- 
sori del sig. Prò (essendo espressamente scritto nella Legge Art. 
570. del Codice di Commercio) ohe i Creditori debbono esser ci- 
tati nel caso in oui il Tribunal Civile creda di profittare delia fa- 
coltà di detto Artiooio accordatagli di sospendere provvisoriamente 
gli Atti esecutivi contro il Debitor cedente. Ora nella Sentenza ap- 
pella anche questa inbitoriale dichiarazione è contenuta non prov- 
visoriamente, ma definitivamente ,. ivi „ ed a tale effetto inibì- 
„ sce ai medesimi ( Creditori ) di procedere a qualunque esecu- 
„ zione contro il detto Prò ancorché fossero di già di questa ma- 
„ niti „ £ inevitabile era quindi la conseguenza che anche nel 
sistema di difesa adottato dai sig. Prò, la Sentenza sarebbe stata 
nulla -per mancanza di Citazione in questo essenziale rapporto : 
ed in ultimo era notabile ohe gli Art. Stìg. del Codice di Com- 
mercio, e 901. del Codice di Procedura Francese presoti vono in 
lettera, che la domanda venga inserita nei pubblioi Fogli il che 
può, sebbene imperfettamente, servire a dedurla a notizia degli 
Interessati!, e anche questa formalità fu omessa, giacché ad omet- 
terla equivale la tardiva inserzione in Gazzetta eseguita parecchi 
giorni dopo la emanata Sentenza. 

Por questi Motivi. 

Inerendo alla. Scrittura di appello esibita dal sig. Paten- 
tino fagioli sotto dì 26. Ottobre t8ao. dichiara bene appellato 
T. XXVI. Nurn. 6. 26 




per il capo della nullità dal detto sig. Valentino Fagioli dalla 
, Sentenza di ammissione di Cessione di Beni proferita dal Tri • 
banale di Castel Franco di Sot'o il dì 1 5. Ottobre 1 8 ìq. a fa- 
vore di Giuseppe Prò e perciò dichiara nulla , irregolare, e 
come non avvenuta la Sentenza predetta , e condanna l'appel- 
lato Prò nelle spese giudiciali, e stragiudiciali tanto del pas- 
sato, che del presente Giudizio 

Cosi deciso dogi’ Illustrissimi Signori 

Baldassarre Bnrtalini , cor. Donato (Jhiaromanni Relatore , 

e Francesco Bernardi. Auditori 



DECISIONE XVIII. 

REGI* RUOTA DI S1E» A 

Senen. ‘ A**tÙH 4 tionit diri i3. Marti i iH3o. 

* ' • « h ' r •' 

Jn Cala* GAUBaifXU . . k Danesi 

t'roc. Mete A «ionio Toinmréi ’> • * Proc. Mesi*. iFr»ne«oo Peri 




A HO O M£ 19 TO 

i , _• , • ; ’ 

li Creditore ipotecario che agisce sa i beni del suo Debito- 
re, ha il diritto di farli stimare non ostante «he dai medesimi 
sia stata «seguita una stima precedente. , 

So untilo 

> i. Il Regolamento di Procedura accorda al Creditore di 
poter fare stimare i fondi ad esso ipotecati senza alcuna li- 
mitazione. 

a. Al Creditore non può esser tolta per qualunque prete- 
sto la sodisfazione di sorvegliare alle stime di esaminarle , e 
far loro opposizione. 

3. Le stime fatte ad oggetto di dividere , non possono at- 
tendersi per quello della vendita potendo i Periti essere stali 
guidati da vedute diverte nel farle. 
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Storia delia Causa 

Con Decreto del Tribunale di prima istanza del dì li. Gen- 
naio anno correrne fu ordinata la stima di alcuni stabili per la 
vendila a seconda della domanda del Creditore Salvianista. Fu 
interposto appello da questo Decreto pretendendosi non dovere 
«ver luogo l’ordinata stima stante esservi una precedente Perizia 
degli stabili stessi, e portata la Causa avanti la Regia Ruota, 
essa ba detto , e dichiarato come oppresso. 

Motivi 

Attesoché essendo certo ohe in forza delle disposizioni con» 
tenute nel vegliaute Regolamento di Procedura Civile compete al 
Creditore avente ipoteca la facoltà di ottenere la stima dei fondi 
ad esso obbligati, senza che dal Regolamento medesimo si faccia * 
alcuna limitazione, pel caso che pei fondi stessi sia stata prece- 
dentemente redatta altra perizia. 

Attesoché accordando la Legge il diritto al Creditore istante 
per la vendita di nominare il suo Perito, dia ciò luogo a dedur- 
re. che non possa per qualunque pretesto togliersi al Creditore 
■stesso la sodisfazione di sorvegliare alla stima medesima, di esa- 
minarla, ed opporvisi, quando lo oredessc opportuno. 

Attesoché dagli atti di prima Istanza, e dall 1 appellata Sen- 
tenza si rilevi che la perizia del dì ao. Maggio 1S-19. dedotta 
oralmente a notizia del sig. Gabbrielli eia , a confessione dello 
stesso Don Francesco Danesi, compilata all’oggetto di dividere 
con esso, ed il di lui fratello sig. Dott. Antonio 1* universale co- 
mun Patrimonio, talché, o per le diverse vedute che possono aver 
guidati quei Periti, o per la circostanza di non avere avutoilsig. ^ 
Gabbrielli conoscenza della loro relazione, abbia egli tutto il di- 
ritto d 1 insistere nel Decreto, clic oggi domanda. 

Per questi Motivi 

Disse e dichiarò non esser costato ne constare delle cause 
dell' appello per parte del sig. Don Francesco Danesi interpo- 
sto contro la Sentenza proferita dal Tribunale di prima istanza 
di questa città li li. Gennaio ultimo , e però la Sentenza 
stessa confermò e conferma in tutte le sue parti , condannando 
f appellante a favore dell 1 appellato nelle spese ancora del 
presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Luigi Toscanelli Primo Auditore e Relatore 
Lorenzo Branchi, e Tito Coppi Auditori 

*7 



Digittèed by Google 



o4 



DECISIONE XIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pittar iem Pra“ten.uic D t rtionU Apo'-lleUionit dici 5. Mariti iK3o. 

In Causa Bri scagli i Neri Ridolfi 

:m Luigi Buglioni Proc. Meni- Giuseppe lUn<«!fi Baci 



Argomento 

Coppellato contumace non può profittare dell’inosservanza dei 
termini dell’appellaoie a produrre i gravami, per farlo dichiarare 
nei pregiudizi della deaeratone dell’appello. 

Soaarno 

i. L'appellato contumace non può rimproverare all' ap- 
pellante quella specie di contumacia , che si contrae coll'i- 
nosservanza de' termini. 

а. Non merita il favore della Legge colui , che è il primo 
a dispreizarne te forme. 

3. L’Appellato finché non ha costituito il suo Procuratore 
non può dirsi , che abbia contestato la lite nel Giudizio d ' ap- 
pello. 

4- Finché la Lite non è contestata non può dirsi formato 
quel quasi Contratto, che è principio, e fondamento del Giu- 
dizio , da cui dipendono tutti gli atti successivi, e divengono 
capaci d'effetto. 

5. Colui che ha trascurato di porre in essere il quasi Con- 
tratto non ha diritto di tenere cbbligato il suo avversario 
all' adempimento delle successive obbligazioni , che non posso- 
no stare senza la contestazione della lite. 

б . 7 . L' appellante non è obbligato di mettersi in regola 
per far soggiacere la causa alle conseguenze della contumacia 
dell’ appellato. 

Storia della Causa 

Avevano i sigg. Brulicagli acceso nei Tribunale Collegiale di 
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Pistoia un Sequestro a pregiudizio del sig. Antonio Pacinotti , 
allorché comparve avanti lo stesso Tribunale a contrastare l’as- 
segnamento sequestrato il sig. Antonio Neri Ridolfi, e comparve 
quindi il sacerdote sig. Giovanni Bernardoni , nella qualità di Ret- 
tore del Benefizio di San Giovanni Decollato. 

Non essendo piaciuto al sig. Neri di soprassedere nella sua 
opposizione, e d'aderire alla riunione di tali due oause, ed avendo 
anzi insistito per la decisione di quella, che lo riguardava, potè 
ottenere nel a3. Giugno i8a8. una favorevole dichiarazione, la 
quale revocò il Sequestro fatto da detti sig. Bruscagli , sul fon- 
damento, che iossero mancanti di titolo. 

Dopo questa pronunzia insistè anche il sig. Bernardoni, per- 
chè fosse dichiarato sopra le sue Istanze, ed aneli’ esso riportò 
nel 3o, Settembre una Sentenza favorevole. 

I sig. Bruscagli interposero il loro appello contro la Sentenza 
che riguatdava il sig. Neri, c lo interposero quindi contro l’al- 
tra , che riguardava il sig. Bernardoni. 

Tanto l’uno, che l’ altro appello proseguirono. 

Quanto al successivo otto di gravami esibirono quello, che 
riguardava la causa contro il sig. Bernardoni, riproducendo però 
tutti gli atti , i quali erano comuni all’ una, e all’altra causa. 

Per parte però del sig. Antonio Neri Ridolti , il quale non 
aveva neppure costituito il suo Procuratore, fu presentata nel i3. 
Aprile 1829. una scrittura, colla quale faceva istanza , che fosse 
dichiarato la deserzione dell’ appello dai sigg. Bruscagli inter- 
posto, sul fondamento, che non avevano esibito la Scrittura di 
gravami, e riprodotti gli atti dell’ istanza precedente. 

Appena, che fu notificata questa istanza cioè nel dì 14- 
successivo, esibirono i sigg. Bruscagli la loro Scrittura di grava- 
mi , ed allegarono tutti gli atti, che avevano riprodotti nell’al- 
tra causa „ ivi ,, Allegarono, ed allegano tutti gli atti della pre- 
n cedente istanza, i quali erano stati già riprodotti con l’altra 
„ Scrittura di gravami in causa Biusoagli, c Bernardoni, clic ha 
, con la causa presente connessione, e con la dichiarazione di 
„ riprodurli nuovamente a richiesta della parte contraria. „ 

Dopo una tale Scrittura furono dai sigg. Brusoagli con altra 
Scrittura del di 22. dello stesso mese dedotte diverse eccezioni , 
le quali non essendo valutate dalla Ruota, fu nel successivo di 
23 pronunziata f implorata deserzione. 

Contro questa incidentale dichiarazione hanno interposto 
appello i sigg. Bruscagli, e dopo aver l’appello medesimo pro- 
seguito, e dono esseri: stato fatto nuint’ altro richiede la Proce- 

28 
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duro, fu portala la causi ali’UJienza, e decisa nel moJo clip 
segue. 

Motivi 

Attesoché il sig. Neri Ridolfi citato opportunamente dai sigg 
Bruscagli, io conformità dell* Art. ^ 45 . del Regolamento di Pro- 
cedura civile, non rispose alla medesima citazione, e non nomi- 
nò il suo Procuratore nel termine prescritto nel successivo articido 
04G. dello stesso Regolamento, e che q'uando egli si riscosse dalla 
sua inerzia, non fece altro, che domandare la descrizione dell’ap- 
pello interposto dai sigg Bruscagli per non aver essi presentato 
la loro Scrittura dì gravami, 0 riprodotti gli atti nel termine di 
quindici giorni succedivi all’ano della prosecuzione dell appello 
da essi interposto. 

Attesoché i sigg. Bruscagli dedussero i loro gravami , e ri- 
produssero gli atti, prima che il sig. Neri Ridalli facesse ulte- 
riori atti idonei nel importare la contestazione della lite, e perno 
a costituirlo, ed a farlo rappresentare legalmente nel Giudizio 
di appello 

Attesoché in questa posizione di fatto non eravamo nel raso 
semplice del las-o dei termini a carico di 11 ’ appellante, ma be' si 
pel caso misto, net quale si trattava di vedere se l’appellato con- 
tumace potesse rimproverare all’ appellante quella specie di con- 
tumacia, che si contrae colla inosservanza dei termini, e colla 
disrontinuazione degli atti: Sopra di che doversi negativamente 

1 rispondere per le due seguenti ragioni, manifestamente appariva 
Primo. Perchè non inerita il benefizio, ed il favore della Legge 
colui, ohe è stato il primo a disprer.zare le nònne. Secondo. Per- 

2 clic finché l’appellato non abbia costituito il suo Procuratole , 
non può riguardarsi, che abbia contestato la lite nel Giudizio 

3 di appello, e non avendo egli contestato la lite, non può dirsi 
formato quel quasi Contratto , clic è il principio, cd il fonda- 
mento del Giudizio, e da cui dipendono tutti gli atti successivi, 
e divengono capaci di effetto fra le partii Imperocché non è po.s- 

^ sibile d’immaginare, die colui, che ha trascurato di porre in 
essere il quasi Contratto, possa aver diritto di tenere a calcolo, 
ed in obbligazione il suo avversario di non avere adempito alle 
conseguenze, ed alle successive obbligazioni, che non possono 
stare, c non stanno, se non che in conseguenza del suddetto, e 
vale a dite della contestazione in pari tempo d’un legittimo rap- 

5 presentante in Giudizio. 

Ne valeva il dire, che i sigg. Bruscagli presentando in de- 
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bito tempo i gravami,* riproducendo regolarmente gli atti avreb- 
be, -o avuto diritto ili fare spedire la causa in oonlauiacia dell’ap- 
pellalo, conformemente *1 disposto nell’Art. della Procedura 
Cìivile. 

Imperocché non costa, e non è nello spirito della Legge, no 
coerente alle massime della nostra Giurisprudenza, che in tali 
casi l’appellanle sia nell’ obbligo di mettersi in regola, e far sog- 
giacere la causa alle conseguenze della contumacia dell’appelluto; 
cd altronde quando pure ciò fosse, la legittima, la giusta, c la 6 
civile conseguenza sarebbe, che in tali casi l’appellante, ohe non 
«i fosse per la sua pirte posto in regola, non potesse dedurre, 
ne profittare della contumacia det l’appellato, ma non già , ohe 
egli dovesse ancora decadere affatto dal Giudizio, poiché in que- 
sta guisa verrebbe a duplicarsi la di lui pena, e si darebbe la più 
esteso , ed effreuata iolerpetrazione ad una disposizione, che pel 
suo subieito, e pel suo spirito, e per la più costante, e retta con- 
suetudine, deve strettamente intendersi , e strettamente applicarsi 
alle contingenze dei casi. . .. ... ... 7 

Per questi Motivi 

Vice esser t stato bene appellato per parte dei sigg. Fi- 
lippo, e Francesco Bruscagli contro la Sentenza della Regia 
Ruota di Firenze del dì a 5 . Aprile 18*9- e doversi quella, re- 
vocare , conforme revoca , ed in repa razione dice doversi ri- 
gettare la domanda di desenione d'appello fatta nel 17. detto; 
ed il sig. Antonio Neri R’dolfi condanna a favore dei sigg. 
Brutcagli nelle spese det passato , e del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sertnolli Presidente 
Francesco Gilles, Gio. Batista Brocchi 

Civ. Luigi Matteucci Relat-, e Luigi Bimani Consiglieri. 
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DECISIONE XX. 



regia r.rorA di Siena 

Pcdiboiuiitn. Prartmtai Fi l lattoni* diti r> Ffbruarii iR3o. 

1* Causa rn. * I. e. B. Oìpedaif. degl' 1% nocesti dì Fiue tu 

Pro*.. Mrti. Ferri .M<>* I.»n»i 



Argomento 

Il Milito che calcolando il tempo del suo Matrimonio viene assicu- 
rai o, che la sua Moglie era già incinta al momento della loro congiunzio- 
ne, ha diritto dì rigettare quella Prole, giacché la presunzione della sua 
Paternità in questo Gaso non ha luogo. 

Sommario 

l . Mossa all’ impubere questione di stato , anche isolatamente dal 
possesso dei Beni, se ne deve differire f esame al tempo della di lui 
pubertà. 

3. 3 . Può i Impubere, a cui si contrasta la sua legittimità rinun- 
ziare al diritto, e indugiare a trattare fino alla sua pubertà , quando è 
bene assistilo, e che le circostanze a ciò consigliano. 

4 . 5 . Il Parto venuto alla luce avanti il cento ottantesimo giorno 
n coniare da quello della sua concezione non può esser vitale. 

6 . Quando manca il fatto del possibile concepimento deve provar- 
si concludentemente la Paternità da colui, che la sostiene. 

n. Il Matrimonio di una Donna già incinta serve cf argomento 
per credere, che lo sposo sia l Autore della di lei gravidanza. 

8. Può il Marito essere ignorante della gravidanza della Moglie 
prima del Matrimonio, essendo facile alle Donne di occultare nei pri- 
mi mesi la loro gravidanza. 

9. Non vita Matrimonio, che non sta proceduto dalla familiare 
conversazione degli sposi. 

10. Dall' avere il Marito supplito alle spese della gravidanza, t 
ilei puerperio della Moglie non è posto in essere un sufficiente riscon- 
ti o della paternità dello stesso Marito. 

n. Il Marito, che subito dopo il Parlo della Moglie fa traspor- 
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tare la Prole alla Pia Casa degt Innocenti , dimostra non riconoscer- 
ei Padre della stessa prole. 

il. Non prova la Paternità del Marito , se al momento che co- 
nobbe la gravidanza della Moglie preesistente al Matrimonio, non fe- 
ce dei reclami. 

1 3 . Il Marito non è tenuto a fare alcuna protesta per evitare la 
presunzione, eh’ et sia l’ Autore della gravidanza della Moglie, (pian- 
do calcolando il tempo , ben si conosce, eh' ella era gravida prima del 
Matrimonio. 

•* 

Motiti 

Attesoché ad assumere la cognizione della Causa attuale , la quale ha 
per soggetto la filiazione della Fanciulla Maria Giustina Clarice nata dalla 
io Giuseppa fliN. già Moglie del sig. NN. .non sia d'ostacolo il disposto 
della notissima L. Carbumunum 3 . quamvis a. ff. de Carbon. Edict. 
la quale prescrive che mossa alfimpubere questione di Stàio, anco isolata- 
Kieote dal possesso dei Beni, debba differirsene l’esame al tempo della di 
lui pubertà, poiché alla precitata disposizione di Leggo come quella , che 
riguarda unicamente il favore dell’i inpubere, può t’impubere stesso, quan- 
do sia legittimamente assistito, ed abbia idonei Difensori, rcnunziare, ogni 
qual volta il di lui interesse determinato o dalla maggior facilità di pro- 
curare le prove della pretesa legittimità in epoca meno lontana dal suo na- 
scimento, o da qualsivoglia altro plausibile motivo, consigli di passare so- 
pri al disposto di detta Legge, e di ventilare iodilalameme la questione di 
st ilo, conte espressamente stabilisce il successivo Dune, della Legge 
sopra citala, dopo di esso insegnano Voet.adPand. Lib. 3 7. tit. io. num. 
1. Uouclt. Comment. ad Tit. 17. Lib. 6. Cod. de Carban. Edict. Edit. 
Lucent. Tom, 8. pag. 1 a 47 - num. 16. Brunemann ad dici. Le". Car- 
bontanum 3 . num. 1 . ff. de Carbon. Edict. 

Attesoché essendo comparso in giudizio il sig. Commissario dell’ I. 
o R. Spedale degl' Innocenti di Firenze, e tutore nato dei fanciulli , che 
vengono depositati in quel Pio Stabilimento , a domanlare che fosse di- 
chiarala la fanciulla Maria Giustina Clarice, data alla luce nel dì 3 . Mag- 
gio 1823. dalla fu Giuseppa NN. figlia del sig. Giuseppe NN. già Marito 
di detta NN. non possa la Regia Ruota sul riflesso del disposto della ci- 
tata L. Carbonianuin 3 . J. Q ‘t aravi s 2. tf . de Carbon. Edict. trattenersi 
dall' assumere l’esame in merito della Causa di iiliaz.ione della soprauno- 
minala fanciulla , ognora che chi aveva la legittima rappresentanza della 
medesima, non profittando del favore dalla Legge concesso, reputava espe- 
diente di portare alla cognizione dei Tribunali la questione riguardante lo 
sialo della fanciulla predetta, anche avanti che essa giungesse all’età della 
pubertà. 
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Attesoché il feto, di cui sì sgruvò la Donna Giuseppa NN. già Moglie 
di Giuseppe NN. nel dì 3. Maggio ]8i3. venisse alla luce ceoio sessanta 
giorni dopo il mauimonio fra delti individui che fu celebralo nel dì a4- 
Novembre i8aa. 

Attesoché secoudo l’opinione medica d’ Ippocrate sia stabilito dalle 
LL. ta. //. de stata homin. e 3. i3. {f. de snis et legittm. haered ec. 

che il parlo venuto alla luce avanti il cento ottantesimo secondo giorno a 
contare da quello della sua concezione non possa esser vitale. 

Attesoché vitale fosse il parto dato alla luce dalla Douna Giuseppa 
NN. nel di 3. Maggio t#a3 - conforme l'esito ha giustificaio, percorrendo 
attualmente il settimo anno della Sua vita. 

Attesoché in conseguenza dell’ anteposta Ippocratica dottrina conver- 
tita io Legge sia conclusa la fisica possibilità che il parto suddetto, abbeu- 
che nato in costanza di Matrimonio, e nella casi maritata, fosse il frutto 
degli amplessi coniugali fra la donna Giuseppa NN., e il di lei Marito 
Giuseppe NN. 

Attesoché nelle indicate circostanze non sii operativa la volgala pre- 
sunzione di diritto, che pater is est quem nuptie aemonstrant, inaucando 
il fatto del possibile coucepimemo del parto costante matrimonio, sù di 
che essa presunzione si fonda, e debba quindi la paternità concludente- 
mente provarsi da chi la sostiene indipendentemente affatto dall’ aceennata 
presunzione come fermò la Sacra Ruota nella Recen. par. 19. Tom. 1. 
Dee. j5. riunì. 6. e segg. 

Attesoché il Matrimonio di una Donna già incinta comunque ponga 
in essere un |>robabile argumento che colui che s’ioduce a prenderla io mo- 
glie sia I’ Autore della di lei gravidanza, e sotto la cessata legislazione I ran 
eese, questo fatto fosse considerato di tanta gravità da togliere al marito , 
quando avanti il Matrimonio fosse stato consapevole delia gravidanza , il 
diritto di ricusare di riconoscere il figlio nato prima dtl termine dalla Leg- 
ge stabilito [ter la presunzione della legittimità , pure questa circostanza 
diviene inetta, e di nessun peso se non si provi nel Marito la scienza della 
preesistente gravidanza della propria moglie. 

Attesoché l'appellalo Giuseppe NN. abbia nella risposta abe posizioni 
impugnatala scienza in epoca precedente al contratto Matrimonio della gra- 
vidanza della propria Moglie, impugnativa resa verisimile dal riflesso, eh* 
uon è difficile alle Donne di occultare artificiosa mente nei primi mesi le 
loro gravidanze. 

Attesoché non si abbia la prova, che all’epoca del contratto Matri- 
monio la tumefazione del ventre della Giuseppa NN. fosse così inoltra- 
ta, e apparente, da non render credibile nello sposo Giuseppe NN. l’igno- 
ranza della gravidanza della propria Sposa, potendo invece detta gravidan- 
za contare 3 quell' epoca pochi giorni, giacché uon è escluso che il parto 
venisse alla luce sellimeslre. 
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Attesoché se la semplice relazione, c trattamento dei fidanzati costi* 
miste un valido argomento di paternità rispetto a quel figlio che la sposa 
divenuta moglie, dasse in luce prima del termine preventivamente dalle 
Leggi stabilito alla legittimità del parto sarebbe sempre impedito al Ma- ’ 
rito, rimasto ioganuato, di recusare ia prole non sua, e di difendersi dalle 
femminili astuzie praticate all’intento di occultare la preesistente gravidan- 
za, tncutre la quotidiana esperienza ne ammaestra non essere Matrimonio, 
che non sia preceduto dalla familiare conversazione, e trattamento della 9 
Sposi. 

Attesoché dall’avere Giuseppe NN. supplito alle spese della gravi- 
danza, « del puerperio della propria Moglie Giuseppa MN. non venga po- 
sto in essere un sufficiente riscontro della paternità del medesimo, poiché 
oltre a quanto ha egli dichiarato nella risposta alle posizioni di aver sop- 
portato tali spese cedendo alle insinuazioni del Parroco , potrebbe essere 
stato spinto a ciò lare da un sentimento di pietà, onde non mancassero i ro 
neccssaij soccorsi a colei cite scelto aveva per compagna di tutta la vita. 

Attesoché l’appellato Giuseppe NN. si astenesse dall’ intervenire alle 
C'rimonie del battesimo della fanciulla Maria Giustina Clarice nata dalia 
di lui Moglie, e ue facesse sollecitamente effettuare il trasporto, e il depo- 
sito alla Pia Casa deli’ Innocenti della Città di Firenze, mostrando conciò 1 1 
di non riconoscerla per figlia. 

Attesoché se manca la prova delle conqnestioni per parte del signor 
FiN. immediatamente posteriori alla se aperta della gravidanza della pro- 
pria moglie preesistente al Matrimonio, ciò deve riferirsi ad na prudenzia- 
le riguardo, che lo animasse di non dare una inutile pubblicità al fatto, e 
di risparmiare [ter quaoto poteva seuza suo pregiudizio la reputazione del 12 
la Moglie. 

Attesoché la necessità della formai protesta, di cui nella L. i- ff- de 
Agnato. et Alend. liber. proceda in caso di divorzio dirimpetto a quel 
Marito, cui per pane della Moglie divorziata venga dennnziata la pregnan- 
za, il quale aveodo coabitalo con la Moglie prima del divorzio rimaue ag- 
gravalo dalla presunzione di paternità nascente dall’ avanti esistite giuste 
nozze, onde la mancanza di una tal protesta non sia obiettabile nel diverso 
caso che no Marito, che nel calcalo materiale del tempo trovi con che eli- 
dere la presunzione di diritto che induce il Marito come Padre del Figlio i3 
nato dalla propria moglie. 

Attesoché finalmente i due giudicati degli amichi Parlamenti di 
Francia riferiti da Merlin nel repertorio di Giurisprudenza olla paro- 
la Legittimità Set. a. •). t. pag. a3t. e segg. quarta Edizione che si 
allegavano dal Difensore dottissimo dell’ 1. e R. Spedale degl’innocenti, 
che fosse dell’attendibilità dei medesimi , non coadiuvassero all’ intento 
della dichiarazione di legittimità della Fanciulla Maria Giustina Clarice, 
poiché quanto all'arresto del Parlamento di Douai del di i a. Agosto 1771 . 
non si conoscono le circostante ricorrenti in quel caso a confliuare la pre- 
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sunzione <]' illegittimità derivante d illa brevità del tempo tra il Mal-imo* 
nio, ed 11 Parto; E poiché quanto all'altro del Parlamento di Parigi del 
di la. Giugno 1780. si scorge che in quel caso concorrevano circostanze 
assai più imponenti di quella che olirà il caso attuale per rivincere la con- 
traria presunzione di gius, mentre io quella fattispecie il Marito aveva tol- 
lerato, che il Fanciullo tosse battezzato sotto di lui nome per quanto si 
tosse ricusato di firmare 1 ’ Atto del Battesimo, |«r tutto altro motivo però 
che per la convinzione di non esser egli il padre del neonato, nè aveva 
mai reclamato per il lungo corso di anni ventuno, che la madre soprav- 
visse alla nascita del Fanciullo contro il titolo che attestava della legitti- 
mità di quest'ultimo, e la Donua era già gravida di cinque mesi allorché 
si congiunse in Matrimonio , onde questa circostanza unita alle altre so- 
pra rilevate rendeva probabile , che lo sposo fosse avanti il Matrimonio 
consapevole dello stato, nel quale trova vasi la di lui Sposa , e che fosse 
stato l’autore della gravidanza medesima. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del sig. Cav. Agostino Nuli Com- 
missario deir 1 . e R. Spedale degl Innocenti di Firenze con Atto del 
dì 9. Agosto 1837. dalla Sentenza proferita dal Tribunale Vicariale 
di Colle nel di 17. Settembre i 8 a 3 . bene respettivamente con la Sen- 
tenza stessa giudicato , e quella confermando , sicco’ne conferma in 
tutte le sue parti, condanna l' appellante sig. Cav. Nuli NN. nell» spe- 
se della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’ liimi. signori 

Luigi Tose .incili Pnmo Auditore 

Lorenzo Brandi Auditore 
e Tito Coppi Auditore Relatore. 
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REGIA RUOTA DI SIENA 

S. &*/>■ imam h.mftkjruuut tfiiuuU f oc attua firn diti 1 3. Mariti iMo- 
In Causi Vincili vedova GudOTTI e Zanobovi 

i*roc> Mese. Carlo fr'-rri Pn»t. Mmi- Nicola Vegni 



SGOMENTO 

L’espressioni di Femmina nata immediatamente dalT ultimo Ma- 
schio , di cui vico fatto uso uei Conti aiti di Livello delle Comunità per 
indicarne la durata , e che tono dettate dall' istruzioni annesse alla Legge 
del ag, Settembre 1 7 74 - relative ai medesimi, stanno a denotare che le 
Femmine , le quali nascono dall’ultimo Maschio di qualunque linea ma* 
scolina esistita, rimpetto al primo Conduttore; c di primo grado soltanto, 
devono avere diritto al livello dopo la mancanza de’ Maschi , ed esclodere 
il Gius (Iella rappresentazione nel caso di coesistenza di Figlie di due Fra- 
telli, l’uno all'altro premorto. 

Sommario 

i. V Editto successorio stabilito dalla Leggq de' 18. Agosto t 8 i\. 
esclude le sorelle dall' Eredità intestata dai Fratelli, in concorso degli 
Agnati Maschi fino al quarto grado inclusive. 

a. Le istruzioni per le Comunità annesse alla Legge de’ sg. Set- 
tembre 1774*) vogliono comprese nelle concessioni livellarie le femmine 
limitatamente al caso della mancanza assoluta de' Maschi. 

3 . La femmina superstite all'ultimo investito, può in conseguenza 
delle Istruzioni del 1774. sperimentare tutte /' azioni , che in ordine a 
quella vocazione se le possono competere. 

4 . Al diritto di vocazione contemplato dalle Istruzioni del 1774., 
non fa ostacolo non essere la superstite nata immediatamente dall’ulti- 
mo maschio. 

5 . Per l'intelligenza delle espressioni, e delle parole che si trosmno 
nei Contralti, conviene aver riguardo all ’ intenzione con cui possano 
essere state emesse. 

6 . 8. La qualità di femmina immediata dal! ultimo maschio, deve 
intendersi di quel maschio che sia Padre, e che esser lo possa in forma 
legittima. 

7. Le femmine superstite , tutto che non discendano immediata- 
mente dall' ultimo maschio, non cessano et attenere a quella famiglia, ed 
a quel ceto, che nella conduzione livellaria sia stato contemplato. 
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g, t,a pattuita reversione dei fieni al Padrone diretto dopo che 
abbiano goduto le femmine , loro aste, del livello , dimostra che basta 
provengono da qualunque linea mascolina esistita, rimpelto al primiti • 
vo Conduttore. 

i l. Alt ultima maschio della linea , sono adattabili tutte le linee 
che si dipailono dal Conduttore. 

la. L' espressioni usale di Femmine, immediata mente nate dail'tilti- 
mo Maschio, stanno a denotare che soltanto le Figlie di primo grado 
dei Possessori , devono avere diritto al livello dopo la deficenza dei Ma- 
schi, ed a togliere il gius della rappresentazione. 

i 3 . Quando ulta conduzione livellarla sono invitate le femmine 
degli ulteriori chiamati, molto più è da credersi esservisi volute com- 
prese te provenienti immediatamente dal Conduttore. 

■ 4 - Anche nel dubbio, dovrebbe aversi mi equitativo riguardo per 
la vocazione a chi è più accostante al Conduttore ; massime trattandosi 
di privar di un diritto, rimpelto ad un estraneo , e nella vocazione in 
nessuna maniera compreso. 

Stoma della Causa 

Maria Fina Varchi adì il Tribunale di S. Gimignsno, e domandò che 
contro Domenico Zinoboni fosse dichiarala nulla la cessione delle ragioni 
Livellarie di una Casa con Orto, che il fù Sacerdote Michele Varchi fatta gli 
aveva, in quamo che detta cessione fosse affetta di lesione, e di falsa Causa. 

Oppose lo Zanohoni che a detta Varchi mancava il diritto di contra- 
stargli Ja validità di detta cessione, perchè non era Erede del detto Sacerdo- 
te, e perchè non poteva considerarsi compresa nella conduzione Livellaria , 
stallie non essere nata immediatamente d.dl’ultimo Maschio investito, in or- 
dine al pubblico lstru memo celebrato coll’Ospedale di S. Gemignauo sotto 
«li jirimo Ottobre 1781. rogato Fanfani. 

Portato l'esame sopra questa perentoria eccezione , con Sentenza del 
1 a. Settembre 1819. fù detto constare della vocazione della Varchi a detto 
lavello, ed essendosi lo Zanohoni appellato, la Regia Ruota ha confermalo 
la detta Sentenza nel modo che appresso. 

Motivi 

Attesoché sia costante in fatto che con pubblico lustramento del di pri- 
mo Ottobre 1-781. rogato Ser Gaetano Fanfani Nolaro pubblico fiorentino, 
io Spedale di San Gentignano concedesse in enfiteusi ossia a Livello a Giu- 
seppe Varchi, o Del Varco, di detto luogo; una Casa con Orlo latamente 
descritta e confinata nel contratto suddetto pel Canone annuo di L. 1 5 . e con 
gli altri patti che nel medesimo si leggono, tra i quali in primo luogo quello, 
che il godimento di detto Livello dovesse proseguire « ivi n fino che du- 
« rera e non sarà del tatto estinta la Linea Mascolina di Maschio legittimo e 
« naturale del predetto conduttore, ed in mancanza dei Maschi, fino che vi- 
li veraono tutte c ciascheduna delle femmine, che saranno nate immediala- 
« mente dall'ultimo Maschio, come sopra, e non più oltre. » 
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Attesoché mancala la Linea Mascolina del dato Giuseppe per la m ir- 
to avvenuta del Sacerdote Don Michele Varchi , sia rimasta superstite 
Maria Fina Varchi vedova Guidoni sorella di esso deiunto, e figlia del ram- 
mentato Conduttore, la quale avendo inteso reclamare dall’appellante Do- 
menico Zanoboni il possesso del detto fondo Livellare , eccczionando la 
Cessione lattagliene dal detto Don Michele, come affetta di falsa Causa e di 
lesione, dello Zanoboni le opponesse non avere essa diritto di contrastare la 
validità, e la sussistenza della da lui riportata cessione tutte la volte che nou 
era l’Erede intestala del cedente, e neppure poteva consitlerarsi in qual ca- 
so compresa nella conduzione Livcllaria all’efL-llo di succedergli ex poeto 
et prooedentia, in quanto che non era nata immediatamente dall’ ultimo 
Maschio compreso nella primitiva concessione e respeliiva conduzione, co- 
me portava iu lettera il relativo Linimento. 

Attesoché per la deheenza nell'appellata della qualità ereditaria del di 
lei fratello Don Michele in conseguenza dell’Editto successorio vegliarne tra 
uoi, il quale esclude le sorelle, io concorso dei Maschi agnati fino al quarto i 
grado inclusive e di questi desistevano; per espressa volontà delle parti sia ri- 
dotta l’odierna ispezione a vedere unicamente, se l’opposizione dello Zino 
boni possa aver sussistenza quanto a repellere la sua cotnpelitrice dal Giu- 
dizio, e denegarle la veste onde potergli allicciare, e sostenere la nullità e 
invalidità del di lui acquisto. 

Attesoché sa questo piede esaminate le ragioni per l’una e per 1’ altra 
parte dedotte, abbia la Regia Ruota considerato. 

1 ." Che uniformatisi i contraenti come dovevano alle lustrazioni in 
materia, e segnatamente aqnelle annesse alla Legge ossia regolamento |>er le 
Comunità del ag. Settembre 1774- vollero nella Livellaria concessione e re- 
«peitiva conduzione comprese le fémmine, sebbeue ristrettamente e limitala- a 
mente al caso della mancanza assoluta dei maschi, ossia della Linea Masco- 
lina di Maschio legittima c naturale, priocipahnetile e prclativamente contem- 
plata, talmente che mancata detta Linea senza che dall’ultimo investilo fosse 
stato dei Beni Livellari validamente disposto, esse (emmioe succeder dovessero 
nel godimento dei medesimi, loro vita naturai durame. 

a. d * Che cosi essendo; passato all’altra vita Don Michele Varchi, ultimo 
della descendenza, e Linea Mascolina dei Varchi, la vocazione in astratto 
al Livello del quale si tratta, si è aperta nataralmenle, e per patto, a favore 
della Maria Fina Varchi vedova Guidoni, sorella del predefumo, ed unica 
femmina superstite di tal famiglia , alla quale per conseguenza è permesso 3 
ili sperimentare tutte quelle azioni, e diritti, che in ordine a detta vocazione 
te le possono appartenere ,e fra questi di revindicare i Beni Enfitettiici da 
chiunque li ritenga, o perchè arbitrariamente occupati , o perchè posseduti 
con titolo inietto, Conforme allo Zanoboni ha dichiarato, e pretende giusti- 
ficaie. 

3.“ Che a tal diritto di succedore, ossia alla vocazione di detto Livel- 
lo, non la ostacolo il non essere detta Varchi vedova Guidoni, nata itnine- 
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«latamente dall'ultimo Maschio di quella famiglia , come per la uuda lelte- 
ra parrebbe richiedere l’Istrumemo d’iuvestitura , e il primo patto dettato 
colle divisate lustrazioni: Meotre, essendo indubitato, che nelle Leggi e nei 
contratti se una quesuoue ne insorga sulla intelligenza di qualcliè temone’ 0 di 
qua c le* palio, fa dopo aver riguardo ali’itucnzione colla quale vi possano e§* 

• «ere stati apposti, ed inseriti ; tal qualità di femmina immediata delPulu mo 
1 lascino non deve intendersi tassativamente, e materialmente di uu Maschio 
qualunque m cut si venga ad estinguere la linea e dfseendenza maschile 
' " ,a dl ^ ae '‘" Le ° si chfc sia P»4«, o che essere lo possa iu forma legittima! 

(lo. die mfatti sarebbe incongruo, ed inverosimile avessero i Con- 
traenti, e la Legge voluto favorire le femmine, destinandole a succedere nei 
ivo o m mancanza dei Maschi, e che quindi dovessero restar prive di un 
ta ■ritto, perché non provenienti da quello, cui uon potevano immediata- 
mente, e linearmente succedere, come nel caso che verte, quasi che colla 
morte di Don Michele, la Donna Varchi vedova Guidoni, non fosae stala 
la femmina superstite dell’ultimo maschio, ed avesse cessato di attenere a 
quella famiglia, e designata mente a quel ceto, che nel Contralto d’ Investi- 
tura si legge espressamente designato. 

5 lo. Che in conseguenza di tutto ciò, viene a rendersi manifesto che 
espressione, immediatamente, usala dai Comraenti e dalle lostruzioni con- 
«cnt: itnp iena condizione che I ultimo Maschio fosse capace di legai suc- 

cessione, somministrandone altro riscontro il vedere che il Contratto d’ in- 
vestitura nel provvedere al caso della termiuazione del Livello, e della re- 
versione del Fondo endemico allo Spedale padrone diretto, ha prescritto 
< o ere entrambe avvenire, dopo che le Femmine contemplate , abbiano 
goduto loro sole, e uon più oltre il livello stesso dal che oe viene che esi- 
L ." o t*epamine a tal tempo non è necessario siano nate immediatamente 
Vf , ! lm ° ma basta provengano con tal particolarità dall’ ultimo 

1 lascino di qualunque linea mascolina esistila rimpetlo al primitivo Con- 
« «more, essendo ben ragionevole a credersi, che se diversamente si fosse 
vo tuo si sarebbero chiamate, e poste io condizione in modo esplicito le 
emmine nate dall ultimo jiossessore del Livello, anzi che dall’ultimo Ma- 
se io eguiimo, e naturale della linea Mascolina del primo investito Giu- 
seppe Varchi come si legge nel Contratto, essendo adattabili a questo Ma- 
se mi lune e linee, che dipartendosi dal Conduttore, e scendendo all’ ulti- 
mo tutiteuta, si possono essere intermediariamente formate, e delle quali 

* u lun0 Enuteuta mancato senza alcuna prole, si siano trovate Femmine 
superstite. 

E finalmente resultando chiaro dal contesto dei pani, e condizioni an- 
nesse al detto Regolamento del a 9 . Settembre i 77 .i e relative ali’ allivel- 
larono dei Beni delle Comunità, e Luoghi Pii Laicali esenti dall* Leggi 
sii e mani morte, non che dal puhblico Isirumcuto del dì primo Ottobre 
i 7 i . rogato 1 anfani , stipulato in conformità di detto Regolamento che 
si vollero ammettere per una volta soltanto le femmine al godimento del 
«vi o i c le si tratta; abbia di vantaggio reputalo la Regia Ruota che l’e- 
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•pressioni usale Hi femmine immeJiaiamenle nate dall'ultimo Maschio Don 
eoa rimo a pensare che l'ammissione delle femmine si sia volata precisamene la 
te far dipendere dalla ciscosimza Hi derivare le medesime dall' ultimo ma- 
schio che iveva posseduto il Livello, potendo le riportate espressioni ri- 
cevere spiegazione senza la necessità di ricorrere all' iadicato concetto ma 
che piuttosto, o con tutto fondamento sia da credere fossero impiegate per 
ili notari : > i.r-, ito le figlie di primo gìacio dei possessori aver dovevano 

diritto al 1 , de- la loro vocazione non si sarebbe aperta che dopo la 

ti. alleanza a 1 i Maschi compresi; e che nella coesistenza di più femmine, 
alcune discet: : dall'ultimo possessore; ed altre dai precedenti investiti , 

..vcrebhero dovuto essere preferite le prime in eaclasioae delle seconde , 
come nel caso d balie di due fratelli ì’ona e all’altro premorto , togliendo 
cosi a quella del predefumo qualunque altra si fosse potuto competere il 
*»tus della rappresi-illazione, di modo che io qualunque aspetto a’ impren- 
dano ad esaminare le tiene espressioni non sia delie medesime da farsi al- 
cun conto io pregiudizio della vocazione dell'appaiata, unica femmina su* 

; i alile dei Varchi, e che provenendo immediatamente dal Conduttore ha 
ielle a suo favore un maggiore diritto onde essere considerata nella voca- 
z.oin- stessa, ‘essendo a presumersi, che avendo chiamate le Femmine delle 
1: ec successive, molto p;ù volesse che in tal vocazione restasse compreso i3 
quel. a, che a lui era maggiormente accostante, ed in conseguenza piu predi- 
letta trattandosi della propria figlia, a cui favore anche nel dubbio si sareb- 
be sempre dovuto avere un riguardo equitativo, conforme al proposito con- 
v rigano lutti i Dottori, ed hanno stabilito concordemente le Decisioni dei i4 
Tiitiundi, trattandosi in specie di privazione di diritti , rimpetto a chi non 
li i azione di provocarla, e che snlo potrà sperimentarla nel subalterno caso 
tir.Ha sussistenza e Validità della cessioue (la lui riparlata, e che s’ intenda di 
simulargli. 

l’er questi Motivi 

Delib. Del -’b- prontinz ò e sentenziò estere constato , e constare 
della vocazione ih Maria fi' ine V archi vedili ’O Guidoni ni Livello sii* 
/tutolo infra lo Spedale di San Gemi" unno, e Giuseppa Varchi di det- 
li luogo par contralto rogato Messer Gaetano Tan/ani Notare pubbli- 
ci fiorentino etto di orni i ()/obe itii. ed attesa tal vocazione esse- 
re ni Incolla ai i/etta finn vedova Guidoni d sperimentare tutte quel- 
le ■■ zn i i, e diritti che di ragione te possano competere sul Livello 
sudaci! o per la morte avvenuta del Sacerdote Don Michele V archi di 
i t frnt.- 'l , i i uà della linea Mascolina contemplata in detto con ■ 
t t’-tti {»« 

Ed in tal materia dichiarando la Sentenza reclamata dice male 
tii .li:. li dalla inedesi.ua , ed in tal mudo confermandola condanna 
l appetì iole nelle spese del presente Giudizio, che liquida ec. 

Cosi pronunzialo e deciso dagli Illmi. signori 
Luigi TosoaDtlli primo And. 

Lorenzo Braachi e Tito Coppi Auditori, 
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DECISIONE XXII. 

■SUPREMO CONSIGLIO 

Sarteancu. Aduni. Posinoti, diri ao. immani 1HI0. 

In disi UicARiM e Fami .lì 



Frcc Mris. Pietro Sitivi 



Prue- >k’«. Micketr Fabbriche»! 



Aboomcisto 

Le posizioni; all’ammissione delle quali fa Istanza 1’ Attore 
per repellere l'eceezioni del convenuto, non deldiono rigettarsi 
«e non nel caso, cke la loro irrilevanza fosm non equivocamente, 
ina chiaramente, ed assolutamente riconosciuta. 

Sommario 

i. Quando i Documenti esibiti dal Reo Convenuto , e V ec- 
cezioni da esso dedotte non sono di tale efficacia da rendere im- 
proponibile qualunque replica del C Attore , non può a questi 
impedirsi il mezzo delle posizioni per provare la sua intenzione. 

a. Le prove mai debbono angustiarsi , e restringersi. 

3. V ammissione delle posizioni ha sempre incontrato dai 
Tribunali tutto il favore , e pochi sono i casi nei quali state 
siano rigettate. 

4 . 5. Le posizioni si ammettono in qualunque parte del Giu- 
dizio , ancorché sommario , ed esecutivo , e benché la loro ri- 
levanza sia dubbiosa. 

Storia della Causa 

Il sig. Gio. Batista Bucatini domandò avanti il Tribunale di 
Sarteano che il sig. Brandimarte Fanelli condannato fosse al pa- 
gamento di alcuno partite, e conti di Mèrcanzie , levate dal suo 
Negozio e di Operazioni fatte per il medesimo sig. Fanelli, pro- 
ducendo diversi Documenti , e per maggiormente fondare la pro- 
pria azione produsse ancora una Cedola di posizioni. 

Intimato il sig. Fanelli per l'ammissione di queste posizioni 
si oppose, e pretese che attesi diversi Documenti che erano stati 
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ds esso esibiti restassero eliminati i titoli ari crediti del sig. ili- 
carini, e perciò ammetter eoo si potessero le prodotte pozioni. 

Contestato il Giudizio dopo più , e diverse questioni fu final- 
mente per parte del sig. Fanelli con Scrittura del 7 . Gennaio i 8 a 5 . 
dichiarato che senza pregiudizio della visita, e 1 esecuzione delle 
impertinenti, e irrilevanti posizioni si rimetteva alla saviezza del 
Tribunale, ma non ostante questa dichiarazione il Tribunale di 
Sarteano con sua Sentenza del a5. Gennaio dell’ anno medesimo 
rigettò le posizioni. 

Da questa Sentenza avendo interposto appello alla Ruota di 
Siena questa, con Sentenza del dì t 8 . Giugno l8s5. revocò quel- 
la di Sarteano, ed ammesse le posizioni. 

1 Appellatosi da questa Sentenza il sig. Fanelli al Supremo 
Consiglio questi decise nel modo, che segue. 

Motivi 

Attesoché per quanto il sig. Brandimarte Fanelli convenuto 
per parte del sig. Gio. Batista Bacarini al pagamento di alcune 
somme dependenti da diversi pretesi titoli di credito, avesse con- 
tro i detti supposti erediti opposte le eccezioni da esso credute 
proporzionate a perimere l’azione dell’ Attore promossa con esibire 
alcuni Documenti relativi agl’ interessi passati tra esso, e detto 
sig. Bacarini, non per questo nè le difese da esso dedotte, nè i 
Documenti in appoggio di quelle esibiti erano di tale efficacia 
onde concludere una prova provata della legittimità delle ecce- 
zioni da esso allegate, e Tendere oosì improponibile qualunque 
replica che F attore sig. Bacarini avesse creduta del suo interesse 
di presentare all’esame del Tribunale contro tali eccezioni , nel 
qual caso come sarebbesi potuto ravvisare inallegabile per la sua 
parte qualunque mezzo sebbene privilegiato delle posizioni per 
quanto in tali circostanze avverte la Dee. del Tesoro del Foro 
Toscano 79 . N. 3. T. ma tutto all’opposto potevano tuli Do- 
cumenti esser sottoposti a congrue e convenienti repliche, e così 
aprire il campo alla deduzione di nuove prove, e ad una più pie- 
na istruzione degli atti processali. 1 

Attesoché in questo stato dì cose lo sperimento delle posi- 
zioni implorato da detto sig. Bacarini incontrava il maggior ri- 
guardo possibile non tanto in ordine alla regola generale per cui 
è certo ohe non debbono mai le prove angustiarsi , e restringersi a 
Tesoro del Foro Toscano Tom. a. Deci». t4o. N 5., ma piu an- 
oora a riguardo delle massime speciali stabilite relativamente alle 
posizioni, 1 ’ ammissione delle quali ha sempre di regola incontrato 
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(ale, e tanto favore dalla costante consuetudine di giudicare, che 
rarissimi sono in pratica i casi nei quali vengono le medesime ri- 
gettale, conforme si espressela nostra antica Ruota nella Li- 

5 burnen Assicurationum del «8 Settembre 1750. avanti Uli- 
velli $. a. 6 . dovendo quelle considerarsi ammissibili in qualunque 
parte del Giudizio, ancorché sommario, ed esecutivo, e in qual- 
sivoglia forma più privilegiato, conforme stabilisce la Decisione 

4 surriferita al tiw. 

Attesoché non poteva plausibilmente dubitarsi nel concreto del 
raso della rilevanza delle posizioni esibite per parte dei detto sig. 
Bacarini poiché le resultanze degli Atti non presentavano congruo 
elemento in qnesto rapporto di dubitare, sebbene però quando an- 
che un dubbio sulla loro rilevanza si fosse potuto elevare, oiò non 
sarebbesi dovuto reputare sufficiente all’ oggetto di rigettare le po- 
sizioni medesime . essendo a tal uopo necessaria la prova di una 
assoluta , e non equivoca irrilevanza conforme prosegue ad avvei- 

5 tire la citata Decisione nella Liburnen assicurationum aia. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per pa\'te del sig. Brandimarte Fa- 
nelli con la sua Scrittura del dì 16. Novembre i 8 a 5 . dalla Sen- 
tenza della Ruota di Siena del dì 18. Giugno i 8 t 5 . proferita 
a favore del sig. Gio. Batista Bacarini, e bene deciso da detta 
Ruota, e perciò la medesima conferma , e ordina eseguirsi se- 
condo la sua forma, c tenore, e' detto Fanelli condanna nelle 
spese giudiciali anco del presente Giuditio. 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 

Cav. Luigi Matteucci , e Luigi Matani Relat., Consiglieri 



DECISIONE XXIII. 



REGIA RUOTA DI SIENA 



Radicundulcn. nuli itati» obli gat ionia Muli- ri» quoad damna praticata 
oh racetfum a Spoatahbut dici ti. Junii «Sio. 



I* Causa Crocchi 
Fro«. Mesi. Gioaeppt Corsini 



■ 



Baldi 

Frac. Mesi. Giuseppe Becca ni 



A B G OMENTO 



Non sussistono le obbligazioni delle donne non autorizzale dal Giu- 
dice, quanto ai danni derivanti dalli sponsali non adempiti. 



t. Li sponsali per verba de futuro, rimpetto alla Legge Civile pon- 
gono in essere l’ obbligazione dei danni a carico del renitente alla da- 
ta fede. 

а. Alti effetti meramente civili, la promessa degli sponsali non i 
valida se manca di quelle formalità che la legge esige a seconda della 
condizione delle persone, che l’ emettano. 

3. Per la Legge i5. Novembre >8i4* e Notificazione a5. Gen- 
, naio 1 8 1 5. sono invalide le obbligazioni delle donne , tutta che mag- 
giori degli anni ventuno, e non soggette alla Patria potestà, se non 
cerziorate, e autorizzate dal Giudice. 

4- 8. Non vi ha distinzione per gli effetti civili tra li sponsali, e 
qualunque altra obbligazione. 

5. Quando le distinzioni non sono indotte dalla Legge, ciò basta 
per non ammetterle. 

б . Per li sponsali , come costituenti nei congrui casi le obbligazio- 
ni dei danni, ricorre la ragione della Legge, che provveder volle alla 
debolezza del sesso muliebre. 

7 . Le donne possono bene spesso ignorare le conseguenze civili, 
che derivano dalli sponsali , talché è di necessita l’uffìzio del Giu- 
dice , onde renderle istruite al proposito. 

9 . La Legge del 3o. Gennaio tqg'ì. dichiara nulli a tutti gli ef- 
fetti eli ragione li sponsali dei Pupilli , e dei figli di famiglia, celebra- 
ti senza il consenso respettivo del Tutore, e del Padre. 



Soiunto 



Tom. XXVI. Nura. 7 . 



Si 
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10. JVb/j è da crederti che la donna, in rapporto aU’obbligasiont 
civile derivante dalli sponsali, sia costituita in quello stato di capacità 
che non gode per ogn’ altra convenzione. * 

1 1. La Legge non presta assistenza a quelle azioni , che vogliano 
fondarsi sopra di atti posti in estere senza C osservanza delle forme 
dalla medesima prescritte. 

Storia della Cavia 

Con privata Scrittura del 28. Novembre 1828. la signora Benedetta 
Crocchi di Radicandoli, indipendentemente da chiunque di tua attenenza 
e lenza alcuna autorizzazione di Giudice, dichiarò di contrarre li sponsali 
per verba de futuro col lig. Giovanni Baldi parimente di detto luogo, qua- 
li sponsali successivamente non ebbero effetto pel dissenso esternalo dalla 
signora Crocchi suddetta. 

La renitenza della signora Crocchi all’ adempimento della sua pro- 
messa dette causa ad una inibitoria, che il sig. Baldi trasmesse per mezzo 
della Curia Vescovile di Volterra onde a delta signora Crocchi nou fosse- 
ro accordate le cosi dette fedi di stato libero per unirsi ad altri, senza che 
egli ne avesse prestato formai consenso. Allora fu che la sigoora Crocchi 
unitamente al di lei patruo sig. Niccolò Cro cchi adirono il Tribunale di 
Radicondoli, e domandarono che, previa la d'chiarazione delle nullità del- 
la promesse spoosalizie, fosse remossa l’inibi l oria trasmessa, ed il sig. Bal- 
di, senza recedere dalla premozione degli sponsali, in unione del sig. Fio- 
renzo di lui padre, io linea di recoQvenzioue, ed in subalterno caso, si ap- 
presero a chiedere i danni. 

Contestatasi su tal piede infra le parli la Lite, il sig- Potestà di Radi- 
condoli con sua Sentenza de’ 6, Febbraio i 83 o. disse nulla l’ obbligazione 
contenuta nella suddetta Apoca a8. Novembrp 1828. assolvendola signora 1 
Crocchi dall’osservanza della medesima, come pure dalla promossa pre- 
tensione dei danni, e dichiarando ioattendibile, ediniun effetto l’inibitoria, 
di cui trattavasi, condannò i succumbenti nelle spese del Giudizio. 

Appello da questa Sentenza per parte del Padre, e figlio Baldi ; e la 
Ruota udite le ragioni hinc inde dedotte, ha deuo, e deciso come appresso. 

Motivi 

Considerando che li sponsali per verba de futuro pongono in essere 
dirimpetto alla Legge Civile l’ obbligazione dej danni a carico di quelli 
, dei prominenti, che ai renda 1-eoiienLe all' ademptmonlp della data fede. 

Considerando che agli effetti meramente civili questa promessa non 
può esser valida Se opu in quantp sia circondata di quelle formalità che U 
Legge, a seconda delle diverse condizioni delle persane, esige perchè ri- 
2 maoga efficacemente Contratto il vincolo di ragione. 
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Considerando che la Patria Legge del i 5 . Novembre ■ 8 ■ 4 - e la auc- 
ccssiva Notificazione del a 5 . Gennaio i 8 i 5 . etabiliscono che la obbliga- 
zione (Iella donna, lutto che maggiore degli anni ventuno , e non soggetta 
alla patria, o alle maritale potestà, non è valida, ae, oltre il consenso del 
Curatore, non è preceduta dalla cerziorazione, e dalla consecutiva auloriz- 3 
zazione del Giudice del suo domicilio. 

Considerando che non pub esser lecito d’ introdurre ana distinzione 
tra li sponsali, riguardanti agli affetti meramente civili, e qualunque altra 
obbligazione, poiché, oltre a non vedersi questa distinzione indotta dalla 
Legge, il che sarebbe sufficiente per non ammetterla, è pure da rimarcarsi 4 
che anche io rapporto agli spoosali, siccome costituenti nei congrui Casi 1’ 
obbligazione al rifacimento dei danni, ricorre la ragione che spinse la leg- 5 
ge a provvedere alla debolezza del sesso muliebre, potendo la donna beae 6 
spesso ignorare le conseguenze civili, che dalli sponsali derivano , e però 
si ravvisa la necessità di renderla istruita mediante l’ interposizione dell’uf- 
lizio del Giudice. 7 

Considerando che una tale distinzione é fino all’evidenza dimostrata 
arbitraria, ed insussistente dal vedere che neppure nella soggetta materia 
la legge recede dalla tutela che essa presta indistintamente in tutte le con- 
venzioni alle persone che non hanno la civile capacità (li obbligarsi, ricavan- 
dosi ciò dalla Legge del 3 o. Gennaio >793. la quale dichiara nulli a lutti 
gli eifetti di ragione li sponsali dei pupilli, e dei tigli di famiglia, celebrati 8 
senza il consenso espresso del Tutore, e respellivamente del padre, onde non 
vi è primordio di plausibile fondamento per credere che la donna, in rap- 
porto alla obbligazione civile che nasce dagli sponsali non sia conslitnita in 
quel medesimo stato d' incapacità, nel quale la legge l’ha posta relativa- 
meute ad ogni altra convenzione. ® 

Considerando che li sponsali contratti tra la signora Benedetta Croc- 
chi, ed il sig. Giovanni Baldi conia Scritta privata del 38. Novembre 1838. 
non furono accompagnati dalle solennità richieste dalle Patrie Leggi per 10 
le obbligazioni delle donne, e che conseguentemente sarebbe mostruoso , 
ed assurdo che la Legge Civile prestasse la sua assistenza ad un’azione, 
che si vuol fondare sa di uo atto posto in essere senza 1’ osservanza delle 
forme dalla medesima prescritte, e che essa, senza porsi in aperta con- 
tradizioue con sé sleìsa, non potrebbe riconoscere per valido, ed efficace, n 
Per questi Motivi 

Dichiara male appellato dai signori Fiorenzo, e Giovanni Baldi 
contro la Sentenza proferita dal sig. Potestà di Radicandoli nel di 6. 
Febbraio 1830 a favore della signora Benedetta Crocchi , e perciò det- 
ta Sentenza confermando quanto agli effetti civili soltanto , e non al- 
trimenti, condanna i prenominati signori Baldi nelle spese anche del 
predente giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Ulmi. signori. 

Luigi Toscanelli Primo Auditore Belai. 

Lorenzo Branchi, e Tito Coppi Auditori. 

3 a 
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DECISIONE XXIV. 

BECIA ai'OTi F10EEMIS4 

Fiorentina Pratlnttac JYtt II itali* Sementici dici' >o. Fcl/ùruam ifcj©; 

In Causa Capazxz jc Pìxdolfini 

Proc. Me** Lnigi Luci» Proc. i\Jc*a- Antonio Sai acci 



A eGO MENTO 

La Convenzione , che il Debitore paghi al suo Creditore sulle 
somme ricevute ad imprestilo un frutto da tassarsi secondo il mag- 
giore o minore utile, che lo stesso Debitore ritrae dal suo Traf- 
fico non costituisce una Società. Quando la Sentenza riserva al 
Debitore reo convenuto la facoltà di giustificare i pagamenti, che 
avesse fulti in conto del suo debito, non può redarguirsi d’ in- 
giustizia. 

SosMmo 

i. Il modo unico, e regolare per ottenere dalla confessione 
della parte contraria una prova dei fatti, che lo interessano, 
è quello delle posizioni. 

n. 3. Gl ’ Interrogatori non possono darsi da una parte al‘ 
V altra: Al solo Tribunale di Commercio è permesso d'interro- 
gare le parti per la più. celere spedizione degli affari. 

4- V imprestito fatto colla condizione di averne un frutto 
dal Debitore maggiore, o minore, secondo il maggioro minor 
lucro, che lo stesso debitore ritraesse dal suo Traffico non 
costituisce una Società. 

3. Tanto l'attore, quanto la Sentenza lasciano sempre a- 
perta la strada al reo convenuto di giustificare i pagamenti , 
che avesse fatti in conto. • 

Stòma della Causa 

Colla Sentenza contumaciale profeiita dal Regio Tribunale 
di Commercio di questa Città di Firenze li II. Settembre i8Jt) - 
il sig. Tommaso Pundolfiiii fu condannato, anche con arresto per- 
sonale a pagare al sig. Paolo Capretz, come unico accollatario 
dei crediti , o debiti, esistenti, ed esistiti alla morte del sig. En* 
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rieo Cnpieu tuo fratello, a forma dell’atto privato di risoluzione 
d> società per modo di transazione, e quietanza del t8. Ottobre 
18*7., recognito dal Notaro Mese. Agostino Gori , la somma, e 
quantità di lire 1100., importare dell’ obbligazione del primo 
Giugno i8ta. più i frutti mercantili alla ragione del sei per cen- 
to all’anno, e le spese „ bri „ Salvi i pagamenti, ohe detto eig. 
Pand.dfini giustificasse d’aver fatti in conto. 

Da questa Sentenza interpose appello il Pandolfini per il 
capo delta nullità, e per quello dell’ingiustizia , con atto de’ 9. 
Ottobre 1839., quale debitamente proseguito nel 19. del mese 
stesso avanti questa Regia Ruota oon Scrittura de’ 4 - Novembre 
1839., dedusse i gravami. 

Desumeva il Pandolfini la nullità della Sentenza appellata , 
dal sostenere, ebe dai titoli', e documenti, ohe servirono di fon- 
damento alla Semenza medesima, resultava esser vegliata fra esso 
ed il defunto sig. Enrico Capretz una società , talché dovevano 
adirsi gli arbitri, non il Tribunale di Commercio, e ne rilevava 
l’ingiustizia dall’ asserire, che non sussisteva il credito canonicato 
attesa la consegna fatta al sig. Enrico Capretz d’alouni Cappelli 
di Paglia, ed atteso un credilo non indiffereote per trasporti di 
mercanzie , ohe esso Pandolfini vantava contro il Capretz. 

Replicava ai dedotti gravami il sig. Paolo Capretz, colla 
Scrittura dei la. Gennaio i 83 o. 

Ohe la semplice lettura dell’ obbligazione del primo Giugno 
1833. convince, ohe il sig. Eorioo Capretz, lungi dall’aver vo- 
luto formare una Società col Paodolfioi , gl’ imprestò diverse som- 
ine per impiegarsi in Cappelli di Puglia , mercatura , alla quale' 
era addetto il Paodolfioi, e solo convenne, ohe il frutto del de- 
naro dovesse misurarsi dall’utile, che fosse per ri trarne dalla mer- 
catura della Paglia. 

Che gli acconti, che il Pandolfini possa aver consegnati ia 
diminuzione del credito reclamato, non porterebbe l’effetto del- 
l’ingiustizia della Sentenza degli li. Settembre 1819- perchè in 
essa chiaramente si dice „ ivi „ Salvi i pagamenti , che 1 * istesso 
aig. Pandolfini giustificasse aver fatti in conto. 

Che il credilo per trasporti di mercanaie, oltre essere una 
gratuita asserzione del Pandolfini , anche provato, non produrreb- 
be la conseguenza dell’ingiustizia della Sentenza appellata, per- 
ché dedotto solamente in questa istanza concludendo per la piena 
conferma della Sentenza del Tribunale di Commercio, e per la 
condanna del Pandolfini nelle spese anche stragiudiciali del Giu- 
diaio. 
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L i Riinia «na nò la seguente Decisione, 

Morm 

Attesoché il «nodo unico regolare, col quale secondo la ve- 
gliarne Procedura può una parte tentare di trarre una prova ilei 
folti, che interessano dalla bocca, e confessione del suo avversa- 
i rio è quello delle (>o*izioni giurate. 

Attesoché mule invocavasi, in limitazione di questa regola e 
pei so-ienere 1* ammissione dei prodotti inleirogatnrii dal sig. Pun- 
dolfim l’Art. a4- del Regol. intento per il Tribunale di Commercio, 
giacche in esso letteralmente si parla di facoltà data al Tribunale 
d’interrogare le parti , e non già ad esse fra loro „ivi ,, Il Tri- 
bunale potrà interrogare qualunque volta lo creda necessario le 
a parli per ec. 

Glie quanto giusto, e provido per il ritrovamento della verità, 
c per lo celere spedizione degli affari commerciali, che data la 
concseiuta opportunità il Tribunale intenda d’offìzio, o l’una , 
o l’altra parte, altrettanto è incongruo, ed ingiusto che una dell e 
parti sottoponga l'altra a rispondere con giuramento, a degli in- 
terrogatori. quando esso precedentemente non si è sottoposto a giu- 
rare i fatti articolati, il che si tratterebbero ad imparia i Litiganti 

3 contro i più noti principii. 

Attesoché quindi la Ruota riconobbe del lutto inammissibile 

4 la cedola degl’ interroga tori t , dei quali si tratta. 

(guanto al merito. 

Attesoché dalla semplice lettura del documento prodotto dal 
sig. Caprefz, risultava evidentemente , che il sig- Pandolfìni avea 
ricevuto la somma di cento scudi a imprestito fruttifero, con ob- 
bligo di restituirla alla scadenza nella sua totalità, il che esclu- 
deva qualunque idea della pretesa sooieta: e soltanto del frutto 
si era rilasciata fra le parti indeterminata la tassa , facendola di- 
pendere dal maggiore, o minor lucro, che il mutuario ritraesse 

5 dall’ impiego di detta somma in Paglia di Cappelli. 

Attesoché delle partite , che il sig. Pandolfioi adduceva, co- 
me codi pensabili a suo favore, non è stato posto in essere la ne- 
cessaria prova , e d’altronde, tanto l’attore, quanto la Sentenza, 
lasciano sempre (come di ragione ) aperta al reo convenuto là stra- 
da a giusiifioare i pagamenti , che avesse fatti in conto. 

Per questi Motivi 

Previa la riunione al merito della cauta dell ' incidente 
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promosso dalla parte Pandolfini con sua Scrittura dell' 8. Feb- 
braio corrente , e relativo alP ammissione di una cedola d‘ in- 
terrogatami, detta demanda incidentale, rigettò, e rigetta, e 
procedendo a dichiarare sul merito, dice essere stato male ap- 
pellato per parte del sig. Tommaso Pandolfini dalla Sentenza 
contro di esso, ed a favore del sig Paolo Capretz proferito dal 
Regio Tribunale di Commercio di Firenze li 1 1. Settembre 1 839. 
bene perciò con detti Sentenza giudicato, e quella confer- 
mando in tutte le sue parti, ne ordina la esecuzione, secondo 
la sua forma, e tenore. E detto sig. Tommaso Pandolfini, a 
favore del sig. Paolo Capretz condanna nelle spese giudiciali e 
stragiudiciali del presente Giudizio- 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Bombìcai Presidente 

cav. Donalo Cliiaromanni , Aud. Rei., e Francesco Bernardi Aud 



DECISIONE \XV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Cerrete ». Praetent. Desertica. appellai. dici 3, Murili i83o. 

In Causa Game acci a hi e Bajuielum 

Prue. Mes«. Silvio Martelli Proc. Me*»«Gia»eppe Consti 



Argomento 

L' appellante ohe non riproduce gli atti della passata istanza 
nel termine voluto dalla Legge per averne ritardata la Copia il Tri- 
bunale, al quale dall’ appellante fu domandata in tempo buono, 
non incorre nei pregìudizii della deserzione dell’appello. 

Sommario 

1 . Quando non si verifica quel ritardo dichiarato dalia Legge 
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alln deduzione dei gravami, non può aver luogo la deserzione dell’ap- 
pello. 

3 . Quando V adempimento di una formalità non dipende dal fatto 
di colui , a carico del quale si porta la trascuratezza della formalità , 
ma deve concorrere il fatto altrui , non può soffrirne il danno. 

3 . 4 - 5 . 6. 7. Quando l' appellante giustifica di aver domandate 
le Copie degli atti della precedente Istanza , in tempo conveniente , se 
per ritardo del Tribunale queste stesse Copie non le produce in tempo 
buono , non è soggetto alla deserzione. 

8, L‘ appellante che è scusato dalla deserzione per vedute equita- 
tive deve per altro soffrire le spese occorse. 

Stoma della Causa 

Messer Mirtelli per parte di Gaspero, ed altri Gatnbacciani 
suoi rappresentati , espone , che dal Tribunale di Cerreto Guidi 
sotto dì a 5 . Maggio 1823. fu proferita Sentenza ad essi contraria, 
e favorevole ai sigg. Burgellini. Che sotto dì 10. Giugno l8aq. in- 
terposero appello dalla medesima, quale proseguirono ne’ 2 5 . Giu- 
gno 1829. che di questo appello, oe’7- Agosto 1829. ne fu do- 
mandala la deserzione da detti Bargellini, per non avere nel ter- 
mine della Legge riprodotti gli atti del precedente Giudizio , e 
ohe questa Istanza fu accolla con il Decreto de’ 3 . Settembre 1819. 
che dichiari deserto il suddetto appello. 

Espose pure, che ne’ 3 o. Settembre 1829. avevano i Gom- 
bacciani interposto appello dal Decreto Ruotale di deserzione, 
e ne domandarono la revoca, sul fondamento che se nel termi- 
ne non fu dai suoi rappresentanti eseguita la riproduzione de- 
gl' atti di prima Istanza, non doveva oi 5 attribuirsi a colpa 
dei medesimi, mentre non avevano tralasciato di eseguire in tem- 
po debito le opportune diligenze per ottenere la copia degli alti 
ma che per il fatto dei ministri del Tribunale non avevano po- 
tutto in tempo debito conseguire, e poiché si- trattava di pena, 
concludevano, per essere dalla medesima sottratti, revocando il 
Decreto ruotale, che aveva dichiarata la deserzione con la con- 
danna dei detti Birgellini nelle spese dei Giudizi. 

Messer Giusti per interesse de’suoi rappresentati, di«.«e, che 
la disposizione della Legge è precisa per furdipendere la deserzione 
dal fatto della mancanza della riproduzione degli atti, e tanto più 
giusta comparire doveva questa richiesta, in quanto che la diohia- 
razione di deserzione era emanata dopo che dagli stessi Bargellini 
era stato ai Gambaeciani assegnato un termine di giorni otto ad 
eseguire la riproduzione degli atti , e la deserzione si era fatta 
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dipendere dall’evento, olio i Ganiliaeciani avessero lasciato decor- 
rere il detto termine seni» avere eseguita la riproduzione degli 
atti. * i . 

Soggiungeva inoltre, clic non giovava ai Gambacciani l’a- 
vere prodotta la fede di avere ordinate le copie, e non averle 
potute ottenere per mancanza di Giudice nel Tribunale, perchè 
queste circostanze non erano proporzionate a scusarsi dall omessa 
riproduzione, mentre esiste sempre nei Tribunali un soggetto, che 
adempia le funzioni di Giudice, a seconda del disposto delle 
nostre Leggi, e concludeva perciò per la Conferma del Decreto 
appellato, con la condanna dei Gambacciani nelle spese. 

Nella valutazione de’ fatti e delle ragioni hinc inde dedotte 
dalle parti, il Supremo Consiglio decise come segue. 



Motivi 



Attesoché è certo, che avendo Ranieri, ed altri Gatiibacciani 
ne’ io. Giugno 1839. appellato dalla Sentenza del Tribunale di 
Cerreto Guidi proferita ne’ 2 5 . Maggio 1829. e adessi notificata 
nei 10. del mese di Giugno regolarmente, ed a forma dei termini 
della Legge nei 10. Luglio 1829. dedussero gli opportuni grava- 
mi, che supponevano avere risentito dalla contraria Sentenza, e 
perciò non vi è dubbio , che irregolare si sarebbe dovuta ricono- 
scere la domanda di deserzione di questo appello dedotta ne’ 7. 
Agosto 1839. dal sig. Gaetano, ed altri fratelli Bargellini, e san- 
zionata dal Decreto ruotale dei 3 . Settembre 1829, giacche non 
si verificava quel ritardo alla deduzione dei gravami , per cui 
potesse essere dichiaralo deserto 1’ interposto appello. 

Attesoché a rendere regolare la surreferita pronunzia invano 
si aveva ricorso ad avvertire, che esistendo nei 10.. Luglio 1829 
1 gravami non avevano i Gautbacc'ani riprodotto gli atti della 
prima istanza, e così avevano mancato ad UDa di quelle for- 
malità , per la quale la Legge pronunzia la deserzione. 

Poiché sebbene materialmente questo fatto esistesse, pure al 
duro oggetto di pronunziare la deserzione dell’appello, ohe è 
sempre una pena, conveniva osservare se concorresse qualche cir- 
costanza, che stesse a rendere scusabile l’ omissione rimproverala 
ai Gambacciani, dovendosi sempre aver presente, ohe quando l’a- 
dernpimcnto di una formalità non dipende dal latto di colui , a 
carico del quale si porta In trascuratezza della formalità dalla 
Legge voltila, ma deve nel di lei adempimento concorrere il fatto 
altrui è giusto in questa circostanza , che se sono state praticalo 
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quelle diligenze, per le quali potevasi ottenere, che fosse eseguito 
il fatto altrui, necessario per l’appellante, onde soddisfare dal canto 
suoalle formalità volute per evitare la deserzione, dctresi in questi 
termini usare un benigno riguardo alI’appellonteruedeeiino,e sot- 
i trarlo ancora alle perniciose conseguenze della deserzione. 

Ora resultava dal processo, che mentre nel io. Luglio l8ag. 
i Gambacciani esibirooo la loro Scrittura di gravami, se non ri- 
produssero gli atti della precedente Istanza , giustificarono però 
con un certificato del Giusdicente di Cerreto Guidi , datato dei 
7. Luglio 1819. che hveano chieste le copie tutte degli atti della 
causa, nella quale emanò la Sentenza appellata, con avere rila- 
sciato anche, se non nella totalità, in parte almeno, la Carta 

3 Bollata occorrente alle dette copie. 

Ed appariva pure dal detto certificato, che nel detto Tri- 
bunale mancava sempre la nomina di un’ministro interino, supplen- 
do provvisoriamente quel Giusdicente, che per altro, per ra- 
gione di salute fino dai u. Giugno 1819. era stato conSivrano 
Rescritto dispensato dalle sue funzioni e resultava pure dal con- 
fronto delle epoche, che la loro domanda diretta ad ottenere le 
copie, aveva preceduto almeno di venti giorni la spirazione del 
termine a riprodurre gli atti, mentre avendo proseguito l’appello 
nei z 5 . Giugno, non potevano esser tenuti alla riproduzione dei 
medesimi , che spirato il mese dalla detta prosecuzione, appunto 
perchè la Sentenza appellata era stata proferita da un Tribu- 
nale, che era fuori del luogo, ove risedeva il Tribunale di pri- 
me appellazioni , al quale aveaao ricorso i Gambacciani appel- 

4 Unti. 

E non era per ultimo da trascurarsi, ohe i Gambacciani non 
omisero di procurarsi le copie opportune , ma che ciò non gli 
riuscì di ottenere, che nel l 5 . Ottobre 18-29, siccome resultava 
da una copia collazionata degli atti, e con essere stata la mede- 
sima rilasciata da un Giusdicente interino, il che dimostrava, che 
crasi sempre mantenuto quella vacanza del detto impiego, che 
rende più verisimile qualche difficoltà nel conseguimento delie 

5 copie. 

Attesoché da tutti i fatti surriferiti resulta , che i Gambac- 
ciani non hanno trascurato le opportune diligenze per ottenere 
le copie ; Che queste diligenze sono state praticate in tempo de- 
bito, onde soddisfare nel termine legale alla formalità della ri- 
produzione degli atti ; E che particolari circostanze sono concorse 
onde trattenere il rilascio delle copie, ne segue perciò, obesi fa 
luogo ad esonerare i Gambacciani dalle conseguenze gravose della 
fi reclamata deserzione. 
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Ne giova il dire, che con atto de’ 7. Agosto 1829. tu dai 
delti Bargellini assegnato ai Gambacciani un termine di giorni 
otto ad avere riprodotto gli atti, per Io ohe tntta la condiscen- 
denza usarono i detti Bargellini prima di domanderò la deser- 
zione, e se di questa facilità, e correntezza degli appellati non 
sì approfittarono i Gambacciani, devono essi soggiacere alle con- 
seguenze della differita riproduzione degli atti. 

Mentre sodisfaceva la replica, che l'assegnazione del termi- 
ne fattali dai detti Bargellini diveniva utile nell’evento che aves- 
sero potute ottenere le copie dal Tribunale; ma poiché era que- 
sto un fatto, che da essi non dipendeva , così 1’ assegnazione del 
termine non stava a distruggere il concorso di quelle circostanze 
per le quali hanno potuto meritare di essere assoluti dalla do- 
se rziooe. 

Siccome però alla sola equità sono debitori i Gambacciani 
di essere riabilitati all' appello da essi interposto, ed è così che 
ottengono una specie di purgazione di mora, non debbono' di que- 
sto benefizio godere con danno dei detti Bargellini, ed è perciò, 
che le spese dei Giudizìi si sono portate a carico dei Gambao- 
ciani. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte di Gaspero, ed altri Gambacciani 
dal Decreto di deserzione d' appello , contro dei medesimi proferito 
dalla Regia Ruota Civile di Firenze nel di 3 . Settembre 1829. e re- 
spettivamente col Decreto medesimo mal giudicato , e perciò salva la 
dichiarazione infrascritta , quanto alle spese , revoca il detto Decreto ; 
ed in riparazione , dice non essere stato, nè esser luogo a dichiarare la 
deserzione domandata da detti Bargellini con loro Scrittura de’ 7. A- 
gosto 1829. dell' appello da detti Gambacciani interposto con atto dei 
10. Giugno «829. E quanto alle spese , ferma stante la condanna di 
che nel Decreto de' 3 . Settembre 1 839. condanna i Gambacciani nelle 
spese del presente Giudizio. 

Cosi deoiso dagl’ Illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli P re Bidente 
Gio. Batista Brocchi Relat. , e Cosimo Silvestri Consiglieri 



DECISIONE XXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Scura. H ri ri ioti . Appetita. U ri 11. J anuari i iH 3 o. 

In Causa Staccioli e >1ahtei.u k Tadi>ei 

Prue. .Vlaii. Francesco Del Greco Prue. Mei*. Ferdinando Stiatti 



A n e n st k n T o 

Le Sentenze proteme senza violazione della regola, ohe vieta 
ai Tribunali Civili di far diritto sull’ eccezioni pregiudiciali con- 
giuntamente al merito, sono valide, non sono attaccabili di nul- 
lità, e gli appelli interposti per questo capo debbono rigettarsi. 

» 

Sommario 

*• Quando esitano due conformi Sentenze V appello non è 
ammissibile. 

a. V allegazione delle Leggi Romane non è un mezzo pro- 
ponibile presso di noi per autorizzare un' appello per nullità. 

3 . L'Ordine Giudiciario , e le sue respettive attribuzioni 
non si può pretendere di determinarle sotto V influenza della 
legislazione Giustinianea. 

4- nostre sole constituzioni debbono consultarsi per de- 
terminare le attribuzioni dell' Ordine Giudiziario , la di cui or- 
ganizzazione da quelle risulta. 

5. 7. La manifesta ingiustizia di due conformi Sentenze 
non apre l'adito a sperimentare il rimedio ordinario dell’ ap 
pello. 

lì. VI. e R Consulta secondo l' Art. 5. del Motuproprio del 
A ■ Viglio 181S. deve rigettare le domande di revisione di due 
conformi Sentenze ogni volta che non apparisca manifesta la 
loro ingiustizia. 

8 IL Giudice . o Magistrato , che. ha proferito la Sentenza 
appellata , può , alle domande dell' appellato, rigettare l'inter- 
posto appello. 

y Una Sentenza , che conferma l' e sedizione provvisoria 
ordinata colla prima non è interlocutoria , mn definitiva. 
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10. i5. 1 ! appello per il capo della nullità è ammissibile 

dalle Sentenze anche inappellabili. . . 

11. t>. i 3 . Quando le parti hanno contestato sull ammissi- 
bilità dell’ appello, prima della prosecuzione di esso non cessa 
la Giurisdizione del Tribunale di appello per pronunziare sulla 
reiezione del medesimo. 

14. E' nulla la Sentenza , che cumulativamente al menta 
fa diritto sull' eccezioni pregiuiiciali. 

16. Quando non si verifica la violazione della regola , che 
vieta ai Tribunali di far diritto sull'eccezioni pregiudiciali con- 
giutamente al merito, la Sentenza, che vien proferita è valida. 

Storia delia Causa _ , 

Appellarono a questo Supremo Consiglio i sigg- Taddei, e 
Martelli da due Sentenze della Regia Ruota Senese de io. Lu- 
glio, e 8. Agosto 1829. 

La prima di dette Sentenze confermava 1 ’ esecuzione prov- 
visoria accordata dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza 
di Siena de’ io. Aprile di detto anno a pregiudizio dei signori 
Taddei, e Martelli, e respettivamente favorevole al sig Staccioli. 

La seconda rigettava l’appello interposto dalla prima di dette 
Sentenze, e quantunque rimanesse paralizzato untale appello da 
questa seconda ruotale pronunzia, pure non ostante piacque ai 
sigg. Taddei , e Martelli di portare anche quello avanti questo 
Supremo Consiglio, che per ovviare inutili litigi riunì per con- 
senso delle parti, e dicise la causa come segue. 

Motivi 

Attesoché veruna sussisteva delle nullità obiettate alle due 
Sentenze ruotali dei 16. Luglio, e 8. Agosto 1839. contrarie ai 
sigg. Martino, e Bartolommeo fretelli Martelli ed al sig. Luigi 
Taddei, e favorevoli al sig. Dott. Zoroustro Staccioii , ed alle 
quali crasi interposto appello, così dovevano i due riuniti appelli 
rigettarsi, e riconoscere valide le due appellate Senleuze. 

Ed in vero era certo in fatto, ohe la Sentenza dei 16. Lu- 
glio 1839. aveva negata l’inibitoria della esecuzione provvisoria 
senza cauzione, ohe si conteneva nella Sentenza di prima Istanza 
dei 10. Aprile 1819. favorevole al sig. Staccioii. 

Quindi era manifesto, che ralalivamente alla esecuzione prov- 
visoria senza cauzione della detta Sentenza esistevano le due con- 
formi pronunzie, per lo che veruno appello, quanto alla giusti- 
zia di questa dichiarazione era ammissibile, resistendo alla di lui 
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ammissibilità il disposto del detto Articolo 700. del Regolamento 
di Procedura, siccome negli identici termini è stato altre volte 
avvertito, e precisamente nella Dee. 7. per toc. del Tesor. del 
1 For. Tose. Tom. 19. 

1 fondamenti poi della nullità per la quale si era interpo- 
sto l'appello si facevano dipendere dalla manifesta violazione di 
quelle regole di diritto, che determinano in quali casi può or- 
dinarsi l’esecuzione provvisoria senza cauzione delle Sentenze di 
prima Istanza, enunciando a tate proposito, le circostanze, che 
concorrevano nella controversia attuale, e clic si apprendevano ca- 
paci ad accertare la manifesta violazione delle regole di diritto 
proprie della soggetta materia, c dopo tutto ciò si concludeva 
per la nullità della Sentenza de’ 16. Loglio i8aq,, come quella 
che era stata proferita con manifesta violazione delle regole di 
diritto. 

Ma quando a stabilire la pretesa nullità si aveva ricorso alla 
rimproverata evidente violazione della Legge, siccome di questo 
concetto ne rendeva certi I’ allegazione fatta del Test, in Leg. 
Non dubium est 5 . Cod. de Legib. et Constit. Princip • et in 
Leg. si cum a. Cod. quando provocare non est neces. non era 
questo altrimenti un mezzo di nullità, ohe fosse proponibile per 

4 autorizzare un appello per nullità. 

Bisogna infatti ritenere che l'ordine giudiciario, e le sue 
rcspcttive attribuzioni invano si pretenderebbe di determinarle sotto 
1 ’ influenza della Legislazione Giustinianea, mentre al contrario 

3 non può a tale uopo consultarsi che ciò che è stato dalle nostre 
costituzioni stabilito, essendo da esse, ohe l’organizzazione giu- 
diciaria, resultava, secondo che bene avverte opportunamente 
Donell. Ccmmet. Iur. Civil. Lib. 17. Cap. 9. §. 6. Col. 1170. T. 

4 4 - Edit. Lucens. ibique Hlliger. Num 7. 

Ora senza riandare tutte le nostre patrie Leggi relative alla 
organizzazione giudiciaria serve aver presente il Sovrano Motu- 
proprio dei 4. Luglio | 8 a 3 . per persuadersi , che la manifesta in 1 
giustizia di due conformi Sentenze non apre l’udito ad esperi- 

5 dentare il rimedio ordinario dell’appello, giacché disponendo 
l’ Art. 5 . del detto Motuproprio, ohe ll.eR. Coti-ulta dovrà per 
massima rigettare la revisione delle due conformi .Sentenze ogni 
volta che non apparisca manifesta la loro ingiustizia, è perniò cvb 
dente, che la manifesta ingiustizia di due conformi Sentenze non 
può servir di elemento ad un rimedio ordinario, quale sarebbe 
l’appello, per nullità , mentre se può autorizzare la concessione di 
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un rimedio straordinario, quale è quello della revisione, ne segue 
die non permette di esercitare un rimedio ordinario, non potendo 
sì l’uno, ohe l’altro dagli stessi fondamenti dipendere. 

E tale è la forza di queste semplici osservazioni , die qua- 
lunque volta la nullità proposta per appellare da due conformi 
Sentenze, si è voluta dedurre dalla loro evidente ingiustizia non 
è stala attesa una simile nullità, e l’interposto appello c stato 
rigettato, come ne fa fede la Deci s. 57. Nuli. 9. T.iS. et Deci». 

41. N. a. T. 16. del Jes. del Far. Tos. 6 

Quindi la pretesa evidente ingiustizia delle due conformi Sen- 
tenze dei IO. Aprile, e 16. Luglio 1829. non può riguardarsi 
oome una nullità, ohe possa in appello dedursi, e poiché era ap- 

S unto sopra questa supposta evidente ingiustizia della Sentenza 
luotale dei 16. Luglio 1899. confermaioris della precedente, che 
ai reclamava la nullità della detta Sentenza ruotale, ha dovuto 
perciò questo appello ravvisarsi insù. -stente anello in queeto a- 
ipetto, come ha dovuto per la conformi là dei giudicati comparire 
improponibile 1’ appello per la di lei pretesa ingiustizia. 

Attesoché io guisa alcuna non si verificavano le nullità obiet- 
tate alla Sentenza degli 8. Agosto 1829. e per le quali unica- 
mente erasi appellato. 

Non sussisteva infatti, che la Regia Ruota di Siena non po- 
tesse pronunziare sull’ammissibilità, o inammissibilità dell’appel- 
lo dai sigg. Martelli, e Taddei interposto dalla Sentenza ruotale 
dei 16. Luglio 1899. iuquantochè l’appello da detta Sentenza 
fosse interposto per il capo della nullità , mentre è abbastanza 
precisa la disposizione dell’ Art. ^ 43 - del Regolamento di Proce- 
pura per ritenere, che il Magistrato o Giudice che ha proferita 
la Sentenza appellata, può essere adito dall' appellato per otte- 
nere la reiezione dell' interposto appello, e perciò regolarmente 
si condusse il sig. Staccioli quando domandò alla Ruota di Siena 
il rigetto dell'appello dai sigg. Martelli, eTaddci interposto con- 
tro la Sentenza, che la stessa Ruota aveva pronunziato nei 16. 
Luglio 1899. 8 

Senza che a modificare la disposizione del detto Art. } 4 3 . 
possa utilmente dai sigg. Martelli, e Taddei proporsi che la Sen- 
tenza dei 16. Luglio 1899. essendo una Sentenza interlocutoria , 
il solo atto motivato d'appello notificato al sig. Staccioli, fu ca- 
pace di togliere ogni giurisdizione alla Ruota, che aveva profe- 
rita la Sentenza appellata per conoscere sulla domandata reie- 
zione del detto appello; poiché non sussisteva in fatto che la Sen- 
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tenia dei 16 Luglio 1819. fosse una Ter» , e propria Sentenza 
interlocutoria , anzi aveva tutti i caratteri di una Sentenza defi- 
nitivi! suliiioohè confermava I' esecuzione provvisoria senza cau- 
zione clic della sua Sentenza dei io. Aprile aveva ordinatali pri- 
g ilio Giudice i E non avrebbe poi l'obiettato reflesso meritato al- 
cuna attenzione in diritto, mentre per quanto sia vero che negli 
appelli dalle vere , e proprie Sentenze interlocutorie ricorrano 
certe formalità non comuni agli appelli dalle Sentenze interlocu- 
torie non abbia luogo la loro prosecuzione, e la riproduzione, 
ed allegazione respcttivamentc degli atti della precedente istanza 
avanti il Tribunale Superiore come è stato avvertito dalla Decii. 
91. y urn i .et a. Tom. 19. del Tetor. del Foto Toe. 

Onde invano dalla qualità della Sentenza dei 16. Luglio 
1819. si lusingavano i sigg. Martelli, e Taddei di desumere la 
nullità della successiva Sentenza degli 8. Agosto 1829. ohe aveva 
rigettato l’ appello dalla precedente Sentenza da essi interposto. 

Attesoché non sussisteva neppure che per essere stato I’ ap- 
pello proseguito in tempo debito, c precisamente nei 4 - Agosto 1839. 
e così avanti l’emanazione della Sentenza degli 8. Agosto 1839 
e questa prosecuzione poi tata a notizia tanto del sig. Stacciali 
spi allato, che dei Giudioi , non potesse altrimenti dalla Ruota 
procedersi alla emanazione della surriferita Sentenza di reiezio- 
ne di appello. 

Poiché era certo in fatto, ohe ootifioato al sig. Stacchili nei 
37. Luglio 1839. 1’ atto di appello nel giorno successivo egli adì 
U Ruota domandando la reiezione del detto appello citando i 
sigg. Martelli, e Taddei all’Udienza del primo Agosto per sen- 
tir far diritto sulla detta domanda, ed a questo atto nei 3 l. Lu- 
glio 1839. replicarono i sigg. Martelli, e Taddei ohe alla istanza 
del sig. Staocioli „ ivi „ Resiste per la Giurisdizione della Ruota 
„ 1 ’ Art. 699. e 730. del Regolamento di Procedura, ohe dichiara 
„ apertamente, ed espressamente ammissibile l’appello dalle Sen- 
lenze anche d’altronde inappellabili, allorquando è interposto 
» per il capo della nullità.,. 

Ora dal tenore di questo atto resulta, ohe le parti contesta- 
rono sull’ammissibilità dell’appello avanti la Ruota, ed inoltre, 
che questa contestazione precede la prosecuzione dell’appello fatta 
come sopra nei 4 - Agosto 1829., e quindi la prosecuzione mede- 
sima sebbene nei debiti termini eseguita , non fu capace di far 
cessare la giurisdizione della Ruota per pronunziare sulla dolano- 
lo data reiezione dell’appello, giacché la contestazione della lite 
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obbligò gli appellanti aigg. Martelli, c TatlJei a rispettare la mas- 
sima di diritto stabilita dal TexC. in Leg. ubi coeptunt ff. de Iu- 
die. e così giustamente ad onta della latta , e notificata prose- 
cuzione, potò la Ruota far diritto sulla reiezione dell'appello, do- 
vendosi avanti di essa terminare quel Giudizio , ohe era stato 
regolarmente introdotto, siccome nei precisi termini fu avvertito 
nella Deci». 70. Num. 18. et tegg. Tom. 8. del Tesor. del For. 
Toscan, e nella Decisione dei la. Marzo 1828. in causa Fran- 
calanci, e Ferretti. 

E questa positiva ed assoluta contestazione della lite sulla 
reiezione preventiva alla prosecuzione, rendevo estranea alla di- 
sputa attuale la Decis. dei \. Aprile 18 r8. in causa Rivoli e 
Bertelli, mentre dal di lei tenore resulta ohe sebbene l’appella- 
to Bertelli avesse dedotta I’ inammissibilità dell’ appello avanti la 
prosecuzione, suggiunse per altro „ ivi „ Non per questo era dato 
„ inferire che dovesse dirsi contestata lite su tale incidente, resi- 
stendovi non meno il fatto che il Gius,, talché è evidente che 
esclusa in detta causa la contestazione della lite sull’ incidente 
dell’ ammissibilità dell’appello avanti il Tribunale, che aveva 
proferita la Sentenza appellata, doveva la intervenuta prosecuzione 
dell’appello spiegare la sua efficacia di deferire al Tribunale Su- 
pcriore la cognizione del detto incidente come fu allora dichia- 
rato, e perciò nulla influiva nella causa attuale ove la contesta- 
zione sull’incidente della reiezione avanti la Ruota, era giusti- 
ficata dagli atti, e dal tenore della Sentenza per nullità appel- 
lata. 

Attesoché non sussisteva neppure l’ultima nullità dedotta con- 
tro la Sentenza dògli 8. Agosto i8aq. e che si faceva consi- 
stere nell’ avere pronunziato sul merito della contestazione riguar- 
dante il rigetto dell’appello, senza avere precedentemente, e se- 
paratamente dichiarata la Ruota la sua competenza, sebbene fosse 
stata opposta 1 ’ eccezione declinatoria, e si fosse dai sigg. Martelli 
e Taddei implorata una preventiva pronunzia. 

Poiché sebbene siasi ritenuto il prinoipio tante volte solen- 
nemente proclamato ohe nulla si rende quella Sentenza dei Tri- 
bunali Civili, ohe cumulativamente al merito fa diritto sulle ec- 
cezioni veramente pregiudiciali , non per questo ne seguiva , olio 
la Sentenza Ruotale dovesse dichiararsi nulla se pure non rima- 
neva dimostrato , ohe da essa si fosse al surriferito prinoipio con-, 
tra v venuto. 

Ora non e dalla qualificazione che piaccia di dare alle parti 
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ad una qualche eccezione, che resta il di lei vero carattere de* 
terminato, ma è questo sempre soggetto ad essere stabifito a se- 
l3 conila delle regole di diritto. 

Quindi so ai sigg. Martelli, e Taddei piacque di qualificare 
come una eccezione d’incompetenza quella con la quale si op- 
posero alla domanda di reiezione d'appello fatto dal sig. Stac- 
cioli; E se con questo presupposto implorarono dalla Ruota una 
preventiva pronunzia sopra questa eccezione, non altrimenti al 
duro effetto di annullare laSentenza ruotale degli 8. Agosto 1829. 
potrà la Ruota istessa addebitarsi di non essersi arrestata a que- 
sta eccezione, e di avere contemporaneamente deciso il merito 
della contestazione, se pure non resta ad evidenza dimostrato, 
che I' eccezione dai sigg. Martelli, e Taddei caratterizzato come 
una eccezione d'incompetenza, fosse tale realmente, e non do- 
vesse piuttosto qualificarsi come una eccezione, che riguardasse 
il merito della domanda avanzata dal sig. Stacoioli. 

Ma l’esame appunto del solo atto per parte dei sigg. Mar- 
telli , e Taddei intervenuto nel Giudizio rendeva oerti, ohe l’in- 
competeozn che si obiettava alia Ruota, si confondeva , e si fa- 
ceva dipendere da ciò che costituiva il tema della contestazione 
sulla reiezione, mentre si reclamava incompetente la Ruota non 
già porcliè la questione della reiezione non fosse dalla Legge de- 
feiita alla cognizione della Ruota, mentre avrebbe a questa pre- 
tensione resistito l’ Art. 743. del Regolamento di Procedura; E 
non perchè la proseouzione deli’ appello avesse sottratto alla Giu- 
risdizione della Ruota l’esame del proposto incidente, mentre, 
la mancanza di ogni prosecuzione al momento che i sigg. Mar- 
telli, e Taddei esibirono la loro scrittura di repliche alla do- 
domanda del sig. Staccioli , avvrebbe impedito di ragionare d’ in- 
competenza a questo titolo, ma questa eccezione si faceva esclusi- 
vamente dipendere dalla resistenza, ohe alla Giurisdizione della 
Ruota presentavano gl’ Art. 69Q. 750. del Regolamento di Pro- 
cedura, che dichiarano ammissibile l’appello dalle Sentenze an- 
fibe d’altronde inappellabili allorquando è interposto per il capo 
ridia nullità. 

Ora è manifesto che questa eccezione costituisce il tema di 
quella contestazione che doveva trattarsi nel Giudizio di reiezione 
d’appello, giacche l’ammissibilità dell’appello ohe nasceva dal 
disposto dei mentovati ai tiooli della Procedura, era il fondamento 
per cui i signori Martelli, e Taddei respingevano la domanda di 
i 5 reiezione d’appello dal sig. Stacoioli avanzata. 
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Ma «e piacque ai *igg. Taddei , e Martelli il qualifica- 
re questa eccezione, come una eccezione di declinatoria , e con 
questo concetto invocarono, quanto ad essa una preventiva, e 
separata pronunzia , non per questo ne seguiva , che dovesse la 
Ruota positivamente deferire alle Istanze dei sigg. Martelli, e 
Taddei, ma anzi riconosciuto ohe a torto l’eccezione proposta si 
«io appresa come una eccezione di declinatoria, potè la Ruota 
non curata 1’ concezione medesima proferire sul merito della re- 
iezione dell'appello quella Sentenza che gli sembrò alla giusti- 
zia conforme. 

hi questa pronunzia non potè neppure essere attaccata di 
nullità, inquantoohè , non sussistendo, ohe l’eccezione proposta 
fosse una eccezione d’incompetenza, non si verificò nessuna vio- 
lazione della regola che vieta ai Tribunali ordinari di far dirit- 
to sulle eccezioni pregiudioiali congiuntamente al merito della 
contestazione , e cosi neppure sotto questo aspetto sussisteva quella 
nullità, che si obiettava alla Sentenza degli 8. Agosto i8<g- 

> Per quatti Motivi 

Pronunziando lugli appelli riuniti con precedente Decreto 
dei 4. Gennaio t83o. dichiara non essere conato n* collare 
deUa nullità dedotta contro le Sentente della Regia Ruota 
Civile di prime appellazioni di Siena del dì 16. Luglio,.e 8. Ago- 
«.-o *8^9. con gli atti di appello dei «7. Luglio, a 9. Settem- 
bre i8»y, interposti dai ùgg. Martino , « Bartolommeo fra- 
telli Martelli e Luigjt Taddei-, Rigetta perciò V appello per nul- 
lità avanzato contro dette Sentenze -, E detti sigg Taddei , e 
Martelli condanna a favore del *ig- Doti. Zoroastro Staccioli 
nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl* Illustrissimi Signori ■ 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles, Gio. Batista Brocchi Relat. 

Cav. Luigi Matteucci, e Cosimo Silvestri Consiglieri. 
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DECISIONE XXVII. 

REGIA RVOTA F10RESTISA 
Fiorentina Convention, diri *3. Januarti i83o. 

In C4usa Francolini c Tirinnanzi k Brandi 

Proc. Meri. Andrea Gitani Proc Mw». Gabbri Ilo Piccioli Proc. Me»*. Gì©. Batista Wild» 



Argomehto 

Celili , che non è intervenuto ad un’atto di Convenzioni sti- 
pulate fra terze persone che non è dalle medesime nè favorito , 
nè pregiudicato, non può faro uso a suo favore. 

Sommario 

i. Quegli che non ha firmata una Convenzione, che è po- 
sta in essere inter alios, che non può ritrame ni giovamen- 
to, ne pregiudizio , malamente è da esso invocata- 

a. Quando la Convenzione è subordinata ad una condi- 
zione , non adempiuta questa , anco la convenzione deve àitersi 
per non esistente. 

3. Il diritto di rilevazione affacciato nel Giudizio <f ap- 
pello , e non promosso in quello di prima Istanza , ttùft può 
esaminarsi , nè risolversi , perchè il Tribunale d'appello sa- 
rebbe incompetente. 

Storia della Causa 

Mesa. Nnldi per interesse del suo rappresentato ha esposto, 
che il sig. Giuseppe, ed Egidio Padre e Figlio Tirinnanzi Ne- 
gozianti il primo al Pignone, ed il seoondo a Firenae nel za. 
Gennaio ultimo scorso 1839 trassero, ed accettarono all’ordine 
S. P. del sig. Giovaohino Francolini una Cambiale per valuta 
contante , nella somma ili lire i3,33o. pagabile al primo Ottobre 
1829-, la quale fu ceduta per vaiata intesa dal Creditore di esso 
sig. Francolini al sig. Cammillo Tirinnanzi di Peretola, ohe la 
cede , e ne ritirò la valuta in contanti dal surriferito sig. Gae- 
tano Brandi appellato, e questi poi la oedè e ne ritirò la valuta 
dal sig. Andrea Dei , il quale finalmente la oedè, e ne ritirò la 
valuta , dal sig. D. Luigi Chiostri di Firenze. 
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Rimasta questa Cambiale in sofferenza per mancanza di pa- 
gamento negli accentatti, fu dal possessore della medesima sig. 
Chiostri debitamente protestata nel a. Ottobre i8ag. per i rogi- 
ti del Dott. Giov. Batista Naldi , e quindi venne rimborsato 
e rifuso della sua valuta dai sigg. Gaetano Brandi , e Caiumillo 
Tirinnanzi surriferiti. 

Possessori detti sigg. Brandi e Tirinanzi di questa tratta in- 
timarono essi non tanto gli accettanti quanto tutti gli altri inte- 
ressati nella medesima; non escluso 1 * istesso signor Giovaccbino 
Francolini. 

11 Tribunale di Commercio, non ostante le eccezioni che il 
medesimo sig. Francolini ivi verbalmente dedusse, conolucendo 
di esser messo fuori di Causa, con la sua Sentenza, di cui è ap- 
pello , del 3 o- Ottobre i8ag. mentre dichiarò, elio nessuna ob- 
bligazione per ora, e nello stato degli atti esisteva tra Giovao- 
cliino Francolini, e Cammilio Tirinnanzi, condannò per altro di 
fronte al medesimo sig. Gaetano Brandi come terzo possessore a 
titolo oneroso anche riflesso sig. Francolini al pagamento della 
suddetta tratta in questione, come apparisce dalla detta appel- 
lata Sentenza. 

Da questa Sentenza il sig. Francolini interpose appello alla 
Regia Ruota la quale decise come segue. 

Motivi 

Attesoché quanto alla inallegabilità della gira irregolare va- 
luta intesa dirimpetto ai possessori, e Giratari a titolo oneroso di 
uria Cambiale, era essa nella Sentenza appellata con .opportuna 
autorità confermata, nè in questo mezzo di difesa sostenuto in 
prima Istunza si è avanti la Ruota insistito per parte del sig. 
Francolini. 

Attesoché quanto al nuovo mezzo di difesa spiegato in que- 
sta Iaanzu, e appoggiato alla pretesa novazione indotta ool Chi- 
rografo del di 18. Settembre 1819. ricevuto e depositato per gli 
aiti di M. Nitidi con Islrnmento del dì ai. Ottobre era evidente 
la sua inattendibilità, in primo luogo perché male invocava il 
sig. Francolini una convenzione in cui non intervenne, da lui 
non tirmala, e posta in essere inter alias dalla quale conseguen- 
temente «gli non poteva essere ne giovato, ne afflitto, secondo per- 
chè era patente, ed indeclinabile, ohe la detta convenzione fu 
dai contraenti ad essa intervenuti, stipulata, e promessa sotto la 
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condizione >he il Patrimonio ile? sigg. Giuseppe, ed Egidio Ti- 
n nunzi per il momentaneo sostegno del quale i sigg- Cammillo 
Tirinanzt , e Brandi si impegnavano ad estinguere la Cambiale, 
di rui è disputa, fosse posto sotto l'amministrazione diretta dallo 
sperato accollatario sig. Leopoldo Pisani, mancata essendo la quale 
condizione le progettate convenzioni dovevano aversi per non esi. 
stenti L. si quis fundum ff. de Contrai. Fmpt. Rot.Coram Se- 
ra ph. Dee. 838 JV. fi. m liecen. P. 3. Dee • 567. N. 8. e che 
tutto per volontà delle Parli dependesse da detta condizione, di 
cui nou si e azzardato per parte del sig. Francolini neppur di 
suppor la esistenza, chiaro risulta dalla Lettera del detto Chi- 
rografo „ ivi „ Dopo che però sarà intieramente rimborsato d’ogni 
„ somma che onderà a metter fuori del proprio il sig. Leopoldo 
„ Pisani per arqu etare e saldare i Creditori di detti Giuseppe ed 
„ Egidio Padre, e Figlio Tirinnanzi in forza delia concordia elio 
,, va a stabilire, con i Creditori medesimi ec. ,, e più sotto „ivi„ 
„ Le presenti convenzioni non avranno dò forza nè vigore e re- 
„ saranno corno non fatte nel caso che non sia posto in essere la 
„ Concordia che sopra da lutti i Creditori nel termine di tutto 
,, Oi fobie t8zq. 

die quanto alla subalterna domanda esibita dal sig. Franco- 
lini con la Scrittura del dì ili. Dicembre 1809 nella ipotesi della sua 
euccombenza, o sia che venendo il sig. Cammillo Tirinnanzi equi- 
parato ad un semplice suo Procuratore ad esigendum fosse obbligato 
a rendergli conto del denaro contante ritratto dall’altro Giratario 
e a rilevarlo, e renderlo indenne di tutto ciò che potesse soffrire 
per dependenza di delta Cambiale giustissima comparve alla Ruota 
la eccezione d’ incompetenza dedotta in questo rapporto dal sig. 
Cammillo Tirinnanzi colla sua Scrittura del dì 5. Gennaio «83o. 
poiché la pretesa rilevazione non essendo stata affacciata dal sig. 
Francolini in prima istanza, se la liuota ne avesse assunta la co- 
gnizione, sarchile venula a torre al detto sig. Cammillo Tirinnanzi 
tu questo rapporto il primo grado di giurisdizione. 

Per questi Motivi 

Facendo drillo alle Istante e domande contenute nella Scrit- 
tura di repliche ai gravami esibita per parte del sig- Gaetano 
Brandi sotto di 11. Gennaio stante i83o. dice , e dichiara es- 
sere staio per parte del sig. Giovacehino Francolini male ap- 
pellato con sua Scrittura del 5. Dicembre 1819. dalla Sentenza 
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proferita dal Regio Tribunale di Commercio di Firenze del di 
3 o Ottobre 1829 .e bene con detta Sentenza pronunziato, e Sen- 
tenziato, e quella perciò confermando in ogni sua parte dice 
doversi la medesima eseguire secondo la sua forma e tenore, « 
condanna il precitato slg. Giovacchino Francolini nelle spese 
giudiciali , ed estragiudiciali del presente Giudizio- 

E quanto alla rilevazione domandata dal sig. Giovacchino 
Francolini contro il tig. Cammillo Tirinnanzi con sua Scrittu ra 
del 16. Dicembre 1839 rinvia le parti a provvedersi come » e 
deve di ragione. 

Coti deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Baldassarre Bartolini , cav. Donato Chiaromanni Relatore 
e Francesco Bernardi) Auditori 



DECISIONE XX.TIII 

SUPREMO CONSIGLIO 

S. Fiorite P rotteti*. Refettori . Damnor. diti a8. Maii iH3<* 

In Causa Squic^ueri ■ Valeri 

Proc. Mttt.. Aurelio Bottini Proc. Meat. Pietro GaeU 



Argomento 

Un Incendio, che ha danneggialo due vicini, e che ambidue hanno col- 
ia loro opera dato causa al medesimo, niuno di essi ha diritto contro Filtro 
alla reiezione dei danni. 

Sommario 

1. Le Cause d’incendio sono piuttosto referibili a colpa, che a ca- 
so fortuito. 
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а. Nelle caute iC Incendio a fine di obbligare alcuno alla refezione 
dei danni deve l' attore concludere la prova almeno di un grado di 
colpa. 

3. 5. Quando costa, che il convenuto non ha colpa alcuna nell' ac- 
caduto Incendio non pnò obbligarsi alla reiezione dei danni. 

4- Alla perizia dei danni cagionati da un incendio avvenuto un an- 
no, mesi g. e giorni avanti la stessa perizia , e cosi, e quando ogni trac- 
cia era distrutta non può aver molta fede per la risoluzione della Causa. 

б. La colpa levistima in committendo in una Donna e incapace di 
qualunque legale responsabilità. 

q. I gradi della colpa nelle donne si misurano con teorie più miti, 
ed il manto a tal colpa non è tenuto. 

8. Quegli che usa dei suoi diritti di proprietà che opera dei mezzi 
]>er arrestare I Incendio , e che ripara i danni dall Incendio stesso oc- 
casionati, non può imputarsi di colpa. 

. (j. Quegli che pretende la refezione dei danni risentiti dall altrui 

imprudenza , deve giustificare di non aver contribuito al fatto colposo. 

io. Le Leggi soccorrono i vigilanti , ed i previdi. 

] i. Colui, che si permette un fatto , il quale niun Padre di fami- 
glia il meno diligente si sarebbe permesso non può pretendere una ri- 
parazione per i danni avvenutigli. 

la. i3. Colui che colta sua condiscendenza, e prudenza ha permes- 
so che altri facciano un lavoro, che loro produce comodo, e utilità nun 
può essere obbligato a rifondere i danni , che dallo stesso lavoro sono 
derivati. 

i4. Ciascheduno dei danni/teati deve risentire danno derivato 
dalla colpa comune. 



Storia della Causa 

S’incendiò nel 3. Dicembre i8i’. un Seccalojo, che il sig. Pietro Va- 
leri aveva a coniano di due case, nel maggior Sobborgo di Santa Fiora, uno 
dei Castelli del Monte Andato. Proprietario di una di queste Case era il sig. 
Squicqueri, al quale si volle dal Valeri attribuire la colpa dell'infortunio 
successo nel suo Scccatojo, addebitandolo di poca diligenza nella custodia 
del fuoco, che ardeva nel suo focolare, d'oode supponevasi, che a traverso 
di alcuni cretti, e 'buchi si fosse introdotto il fuoco nel Seccalojo. ed avesse 
attaccato il terzo Trave, che formava la grata a sostegno dei Legnelli , e 
delle Castagne , e che di li si fosse propagato per rimerò Seccalojo. 

Comparso perciò negli Atti del sig. Potestà di Santa fiora il sig. Pie- 
tro Valeri, con sua principal domanda del di aa. Gennqo iSaa. domando 
la condanna del sig. Pietro Squicqueri alla refezione di lutti i danni , che 
aveva dall' Incendio risentiti. 
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Accolse le di lui domande il Potestà di Santa Fiora con Sentenza dei 
a3. Dicembre i8a4-> e 1® rigettò la Regia Ruota di Grosseto con seconda 
pronunzia dei 37. Settembre t8a8, con la quale fu il sig. Squicqueri pie- 
namente assoluto dalle cose contro di Esso dal Valeri pretese, e domandate. 

Appellatosi il Valeri da questa Sentenza Ruotale avanti il Supremo 
Consiglio, la difesa presentata dai Procuratori dell’una, e dell’altra parte ri- 
duceva tutta la questione a vedere , Primo. Se fosse, o nò provato a suffi- 
cenza, che l’incendio del Seccatojo incominciasse piuttosto dal Scccatojo 
atesso , che dal Focolare dello Squicqueri ; Secondo . Se qualora , che da 
questo focolare avesse avuto origine, se ciò avvenne per caso fortuito, o per 
colpa del Valeri ; Terzo. Se poi Egli fosse stato imputabile di quel grado 
di colpa, che era necessaria per sottoporlo alla refezione dei danni pretesi 
dal Valeri; Quarto. E finalmente se il sig. Valeri fosse immune affatto, dal 
canto suo, di ogni colpa dell'incendio in questione. 

I fatti non controversi sopra i quali si raggirava in questi quattro pun- 
ti la contesa, erano: 

1. Che quando il scccatojo del sig. Valeri s'incendiò, il tacco destina- 
to al proteiugamemo delle Castagne era in attività in mezzo al Seccatojo, 
come è consueto. 

3. Che questo prosciugamento era ormai mollo inoltrato, e quasi al 
suo termine, tanto che erano divenute estremamente combustibili le mate- 
rie, che si trovavano dentro il Seccatojo. 

3. Che nel momento, in cui si manifestò l’incendio , il Seccatojo era 
abbandonato dai Custode, 

4- Che il sig. Valeri aveva affidata la custodia del Seccatojo ad un ra- 
gazzo detto il Figlio del Paolinclli, il quale fu il primo ad accorgersi del- 
l'incendio, mentre tornava da far legna in campagna , ed in quel momento 
appunto, in cui le scaricava dal suo Giumento. 

5. Che varj anni avanti I’ Incendio il sig. Valeri aveva alzatala grata 
del suo Seccatojo, ed aveva avvicinalo il terzo trave al focolare dello Squi- 
cqueri, portandolo tant’ohre nella parete comune larga 8. soldi di braccio, 
die la testata di detto terzo trave era distante dal focolare dello Squicqueri 
soltanto un soldo di braccio in linea retta, e più sotto al piano del focolare 
ìd linea orizzontale, un soldo, e denari 4- 

1 fatti controversi erano, 

i.mo Che lo Squicqueri due anni circa avanti l’incendio, avesse demo- 
lito hd muricciolo, che stava appoggiato alla parete del sno focolare , e che 
questa demolizione avesse indebolito la parete, la quale dicevasi essere stata 
auco assottigliala, indebolimento, ed assottigliamento, da cui volevasi che 
fossero derivati alcuni cretti e buchi nella parete comune , i quali trape- 
lando danna parte all’altra avessero aperta una strada all’azione del luoco 
del focolare dello Squicqueri fino al Seccatojo del Valeri. 

i.do Che questi cretti , e buchi preesistessero al bruciamento del Sec-, 
catojo, e ne fossero la causa, piuttosto che l’eifcllo 
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3.zo Che un principio d'incendio ai fosse manifestalo nel terzo trave 
del Seccatojo due, e tre giorni avanti il bruciamento, e lo avesse osservato, 
e spento con l' acqua la moglie dello Squicqueri mentre taceva il Bucato , 
senza palesarlo ad alcuno, 

A questi tre fatti principalmente si appoggiava il Yaleri, onde portare 
a carico dello Squicqueri la colpa, ed i danni dell’ avvenuto incendio. 

Impugnava d’altronde lo Squicqueri la verità di questi fatti, e portava 
sostanzialmente la sua difesa a sostenere. 

i.mo Che non era evidentemente chiaro dalle resultante degli atti se 
l’Incendio avesse avuto la sua prima origiue dal fuoco stesso ebe ardeva nel 
Seccatojo del sig. Valeri, piuttostoebe da quello ebe ardeva di là dal muro 
comune nel mezzo del suo focolare. 

a.do E se costasse anco ad evidenza, ebe la prima scintilla produttrice 
deH'Iocendio si fosse partita dal suo focolare, che egli non sarebbe mai de- 
bitore di quel grado di colpa oel concreto richiesto, onde obbligarlo alla re- 
fezione dei danni pretesi dal aig. Valeri. 

3.zo die il rialzamento delle travi latto dal Valeri nel ano Seccatojo, 
ed il loro soverchiò inoltramento nel muro comune, e quasi presso al foco* 
lare del vicino , avrebbero costituito lui stesso debitore di colpa dell’ avve- 
nuto Incendio, 

Eomandavasi quindi per di Ini interesse, la conferma dell’ appellata 
Sentenza Ruotale, mentre per interesse del sig. Valeri se ne domandò 1* re 
vQCa, ed in vece la conferma della Sentenzi proferita dal Regio Potestà di 
Sant» f iora, ciascheduno colla contlanna del succumbeote in tutta le spe- 
se del Giudizio. Il Supremo Consiglio cosi decise- 

Motivi 

Attesoché sebbene le cause d'incendio generalmente sieno piuttosto 
referibili, a colpa, ebe a mero caso fortuito , anche a mente degli Antichi 
Giureconsulti Romani, secondo che apparisca dalla Legge Narn salutari 
j 3. ff. de c/fic. de praef. vi gii. et Leg. si vendita li. ff. de pericul. et 
Cornod. Rei Vend, con lutto ciò all'effetto di tenere alcuno cbbligato alla 
refezione dei danni avvenuti per tale infortunio, occorre sempre all’ Attore 
concludere la prova del concorso di un grado di colpa, che si riconosca legal- 
mente alta a renderne responsabile il Convenuto, 

Attesoché certo com'era in fatto nel concreto del caso, che il suolo dei 
Legnelli del Seccatojo abbruciato era stalo da qualche anno rialzalo dal 
proprietario sig. Valeri, in modo, che il terzo Trave venne ad attestare pre- 
cisatneme sono il focolare del cammino della contigua casa dello Squicque- 
ri , quanto reodevasi probabile, e verosimile l'osservazione dei due coucor- 
9 di Periti giudiciah, che il fuoco di dello cammino avesse incalorita la te- 
stata del Trave stesso, e dopo lungo spazio di tempo cosi turando ( so» 



parole di detta perizia ) sia arrivato a consumare il trave medesimo cui 
si attribuisce la causa deH’iDceodio, altrettanto compariva dubbio, ed incer- 
to l'abuso del suo Cammino, del quale pretendeva» in colpa lo Squicqueri 
cui non poteva impedirsi di farvi iuoco. 

Attesoché non conclusa perfettamente la prova de’supposti fatti abusi- 
vi di qnest’ultimo, come viene latamente dimostrato oe’tnotivi deU’appell*. 
ta Semenza, che il Supremo Consiglio adotta, ed esclusa ogni ragionevole 
probabilità , che la mancanza del Frontone di pietra al Cammino preda, 
cesse T incendio del Trave, che era immesso, non di fronte , ma sotto il fo- 
colare , munito indubitatamente della Pietra di riparo , come asseriscono i 
Testi monj, venivano di ragione a mancare gli estremi dell’azione intentata. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Pietro Valeri 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto il a 5. Settem- 
bre 1 8aS. al medesimo contraria, e respettivamente favorevole al sig. 
Pietro Squicqueri , conferma perciò detta Sentenza in tutte le sue par- 
ti, ed ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e l' appel- 
lante sig. Valer t condanna nelle spese del Giudizio ancora della pre- 
sente Istanza. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. signori 

Cav. Vincenzio Sermolli Presidente 

Francesco Gilles Relatore, Gio. Batista Brocchi 
Cav, Luigi Matteacci, e Luigi Matani Consiglieri 
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Stimano i Mutivi delia R<gia Enota di Grot««to adottati dal Sapremo Coniglio 

Attesoché per quanto resultaste dal deposto di alcuni fra Testi - 
monf tu dui sentiti , e dui concorde parere dei Periti giudiciali , che 
l'incendio del Seccalojjo di proprietà dell' appellato sig. Pietro Valeri 
avvenuto il 3. Dicembre t8»l., avesse origine dalla testata interna del- 
la terza Trave, posta quasi a contatto del piano del focolare della Cu- 
cina dell' appellante Squicqueri , e cosi che t’ Incendio stesso si fosse al 
preluditelo Seccatojo comunicato da detto focolare, pur non ostante, ri- 
levandosi sn fatto, che nel piano inferiore del Seccatojo stesso alfepoca 
dell'Incendio esisteva il fuoco destinato a prosciugare le Castagne sen- 
za che fosse raffrenalo da alcun Conduttore , o riparo , fuoco , al dire 
delta Testimone Maria Domenica Vìoarelli superiore al necessario, e 
rilavandosi di più, che faccetto, e contemporanea perizia giudiciale, eb- 
bero lungo un anno, mesi nove, e giorni tredici dopo f avvenuto incendio 
e quando già ogni traccia di esso doveva essere notabilmente diminuita 
o distrutta, azzardato, e di poca fiducia sembrava il parere emesso dai 
Periti, e Testimoni suddetti, e siccome non costituiva che una pura , a 
semplice opinione, a citi potevano obiettarsi molli possibili in contrario, 
non meritava d'incontrare cieca credenza per la resoluzione della Cau- 
sa in esame , che hà per base un quasi delitto. 

Attesoché quando pure volesse seguitarsi la opinione suddetta, e 
credere provata, che l Incendio, di cui trattasi provenisse dal focolare 
deir appellante Squioqueri ,era necessario, a luce meridiana, giustifica- 
re, che l'Incendio stesso, piuttosto che da caso fortuito, fosse derivato da 
colpa dello Squicqueri medesima, o di ■qualunque altre degC Individui 
della sua famiglia ad esso legalmente imputabile, prova, che non era 
stata conclusa dall’appellante, mentre il solo Perito Andreucci nella di 
lui separata relazione , aveva opinato, che per l’improvvida demolizione 
di un muricciolo esistente nel frontone del focolare dello Squicqueri, per 
essere stato da questa omesso di collocare nel muro rimasto , la solita 
Pietra a di lui di fesa, e per f indebolimento della mura glia comune nel 
sito demolito, eravi nato un cretto, che andava da parte, a parte, per il 
quale essendosi introdotto il fuoco ti era quindi comunicato alla testa 
ta della trave suddetta, rimanendo in ciò il voto dell’ Andreucci impu- 
gnato dagli altri due periti del pari giudiciali llossi, e Contri, che at- 
tribuiscano al cretto suddetto, altra causa del tutto estraneo al fatto 
dello Squicqueri, e assegnano air incendia un'origine differente , soste- 
nendo, che non dal detto cretto, usa dal piano del focolare si era il fuo- 
co comunicato alla trave stessa. 

Attesoché tal diversità di opinioni meriteva di essere attentamente 
calcolato in giudizio pregno di conseguenze pregiudieiali allo Squi- 
queri, t siccome alla diffidenza, che naturalmente presenta la tesi , la 
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quale vuole attribuire a cauta occulta, e non bene congnito un'Incendio 
avvenuto in un locale ove esisteva un continuo fuoco , e un grandioso 
alimento alla di lui propagazione, per le materie combustibili , che in 
copia ivi trovanvansi, si univano le contradittorie dic/uarazioni dei pe* 
riti che provavano sempre più la incertezza dell' origine del disastro 
sofferto dal sig. Valeri, faceva d'uopo con sommo studio, tener dietro a 
quanto era stato di fatto riscontrato nella faccia del luogo dal primo H 
Giudice, onde conoscere se si ravvisava , nel caso in esame , quella van- 
tata preponderanza di prove, che egli aveva accordata alt appellato. 

Attesoché dalt Atto suddetto di accesso giudiciale si rileva, che la 
demolizione del muricciolo di fronte al focolare del ridetto Squicqueri 
avvenuta circa due Anni avanti l’accaduto incendio, niuna innovazione 
aveva recato al piano del focolare medesimo , di modo che se come as- 
seriscono concordemente i tre Periti, f incendio stesso ebbe origina al di 
sotto del Livello del piano suddetto un soldo, e denari l\. di braccio là 
ove trovavasi la testata della trave in principio, t se come accertano 
i due Periti Rossi e Contri , il fuoco li comunicò alla testa stessa 
del piano del focolare al di quà ove esisteva il muricciolo medesimo , 
la cui base fu trovata nel V accesso suddetto intatta, e non alterata,conve- 
mva necessariamente dedurne, che il fatto della demolizione preaccen- 
nata, per quanto imprudente, ed improvvido, tra del tutto estraneo al- 
i Incendio suddetto, perchè questo aveva avuto luogo in una parte del 
fuocolare, ove non erano giunte le conseguenze della demolizione desi- 
gnata dal Perito Andreucci , dimodoché anche indipendentemente dal 
fatto stesso, I incendio medesimo sarebbe asvenuto. 

Attesoché per accordare alla opinione dei due Periti concordi Ros- 
si, e Contri una maggior fiducia , che alt altra contraria dell' Andreuc- 
ci, olirei rilievi di fatto sopra esposti, ravvisatasi la mancanza di pro- 
va , che il cretto da esso rimarcato preesistesse all' Incendio , e fosse 
prodotto dalla imprudente demolizione del muricciolo eseguito per or- 
dine dello Squicqueri, non ostante che il sig. Valeri si fosse preso ogni 
premura per costatare questo fatto , dandone per informati i testimonj 
Maria Domenica Arazgini, Valentino , ed Angiola Tortali i , Maria 
Domenica Vivarelli, e Maria Taglioli , quali testimoni su di ciò sen- 
tili hanno tutti espressamente escluso di aver rimarcato il cretto mede- 
simo. 

Attesoché male a proposito volevano recar si dal sig. Valeri in cam- 
pn lestragiudiciali dichiarazioni asserte fatte dalla Moglie dello Squic- 
. queri ali’ esecutore Francesco Muffisi il giorno posteriore all’ avvenuto 
fncendio,dichiarazioni delle quali questo accertadi non avere conservata 
memoria alcuna , ma non ostante attestate dai testimonj Massimiliano 
Diecinè, c Pietro Favilli, ed amminieolate dall'altro testimone Fran- 
cesco Favilli, mentre sebbene contenessero la confessione della Squic- 
queri di aver veduto uscire qualché giorno avanti i incendio stesso del 



fuoco da un piccolo foro , che ii era palesato nel piano del focolare , e 
di averlo estinto , gettandovi renlicalamente dall' acqua invece di giova - 
re alla causa dell' appellato, gli nuocevano grandemente perchè stavano 
a rarificare l’opinione de'due Periti concordi, ed a smentire l'altra del 
dissidente , poiché ammessele per ipotesi come avvenute, proverebbero , 
che il fuoco si comunicò alla trave suddetta non dal cretto riscontrato 
v nella muraglia, e prodotto a sentimento del Perito Andreucci dalla 
seguita demolizione del muricciolo, ma piuttosto dal piano del focolare 
in quel punto, che i Periti concordi suddetti avevano nell’atto dell’ac- 
cesso designato. 

Attesoché non poteva nel silenzio dallo Squicqueri tenuto relativa- 
mente al fatto da lei posteriormente palesato , rintracciarsi una colpa 
tale da dar luogo ad una refezione di danni contro il di lei Marito , 
poiché assicurandoci esso con le dichiarazioisi suddivisale , che si era 
dola imrnediatamentecura di sopprimereil fuoco, che usciva dal piano del 
suo focolare, gettandovi dell' Acqua, e che tale operazione aveva recato 
un pronto effetto, perchè il fumo era affatto cessato, e più non si ripro- 
dusse, questa circostanza adielta alla confessione, che non può per le 
trite regole di diritto scindersi , e separarsi dalla confessione stessa, mo- 
stra la intima convinzione della Squicqueri della efficacia del rimedio 
e della cessazione di ogni pericolo, convinzione, che esclude ogni colpa, 
perche suppone necessariamente la inutilità di palesare l' avvenuto , e 
quando pure la prudenza del Padre di famiglia diligentissimo non si 
riscontrasse nel di lei silenzio, verificandosi nel caso in esame una col- 
pa lievissima in ooiiltendo incapace di qualunque legale responsabi- 
lità in una Donna, perchè nel m surare i gradi della colpa nelle Don- 
ne si procede, a sentimento dei più accreditati Giureconsulti, con delle 
Teorìe più miti , di detta colpa non sarebbe tenuto il marito, come capo 
della Casa , perchè deve supporsi che gli fosse ignoto l’avvenuto, poiché 
se l avesse conosciuto, vi avrebbe preso riparo, per evitare il pericolo di 
esporre al fuoco tutte le di lui sostanze, e perchè è teoria di diritto, che 
il padre di famiglia è responsabile della negligenza , ed oscitanza dei 
suoi sottoposti, quando consiste nelPagire, e non nell' omettere, e quando 
ogni probabilità, ed ogni verisimiglianza prevede, che la dt lui vigilan- 
za potesse impedire, o arrestare il fatto colposo. 

Attesoché immeritevoli affatto dì replica erano sembrati i rimpro- 
ven diretti all appellante di avere cioè aumentato nei giorni preceden- 
ti l incendio il fuoco ordinario della sua Cucina per fare il bucato, di 
aver gettato a terra appena, che si accorse del l* Incendio medesimo i 
Legnelli, che ardevano nel piano superiore del Seccatojo , e di aver fatto 
restaurare dopo l'incendio il cretto , e il solare del Focolare . poiché 
tutti questi fatti, invece di essere interpetrati cor sforzate, e azzardate 
illazioni a danno dell appellante , trovavnnsi : ff ilio indifferenti alla 
Causa, mentre in quanto al primo , non avevi lo Squicqueri , che usato 
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dei suoi diritti di proprietà, quanto al seconda era diretto, come dissero 
alcuni Tcstimonj, e come il fatto stesso persuade , al lodevole scopo di 
arrestare l'Incendio medesimo, e quanto al terzo era stato occasionato 
dalla necessità di riparare i danni , ed i guasti operati dal fuoco, e 
dall' altra di continuare a servirsi del suo focolare , che nello stato in 
cui l'aveva lasciato l’incendio era assolutamente inservibile. 8 

Attesoché quando pure per ipotesi, ed in onta delle già fatte consi- 
derazioni, volesse seguitarsi la opinione isolata del perito Andreucci, e 
concludere , che l’Incendio avesse indubitatamente causa dalla impru- 
dente, ed improvvida demolizione fatta d’ordine dello Squicqueri del 
muricciolo esistente di fronte al suo focolare nella muraglia comune a 
lui, ed al tig. V aieri , pure non ostante essendo in atti evidentemente 
provato, che alcuni anni prima della demolizione medesima , lo stesso 
sig. V altri aveva remosso dalla loro antica posizione le travi , che so- 
stenevano il piano superiore del suo Seccatojo , e le aveva rialzate un 
quarto di braccio, facendo collocare quella, da cui si suppone comuni- 
cato i Incendio al Seccatojo medesimo quasi al livello del solare 
del focolare dello Squicqueri , col farla penetrare nel muro co * 
mane sette soldi e denari 6- di braccio , questo fatto fosse più impru- 
dente, e più improvvido di quello posteriormente eseguito dallo Squic- 
queri medesimo perchè situava in stretta vicinanza, e quasi a contatto 
di un luogo destinato a farvi continuo fuoco la trave suddetta con im- 
minente pericolo di un'incendio di ambedue i fondi tanto più facile a 
comunicarsi a quello del sig. V aieri medesimo perchè destinato a conte 
nere delle materie di facile ed anche di rapida combustione, gli toglieva 
ogni diritto alla reparazione dei dr.nnida esso sofferti, perchè cagionati 
da due operazioni colpose, una delle quali non poteva separarsi dall'al- 
tra, mentre, se non avesse avuto luogo il ravicinamer.'.o della trave che co- 
stituisce il primo avvenimento imprudente, la demolizione del muriccio • 
lo, che forma il secondo, non avrebbe prodotto effetto alcuno sinistro. 

Attesoché essendo assioma incontrastabile di diritto, che colui, che ha 
risentito dei danni dall altrui imprudenza , o oscitanza, onde ottenerne 
la riparazione, deve giusti fi care di non avere nella più piccola parte con- 
tribuito al fatto colposo, con eguale o anche minore oscitanza , e negli - tj 
genia, perché le leggi soccorrono soltanto i vigilanti, ed i provvidi , il 
sig. Valeri, che nella fattispece si confessa autore dt un fatto, che mun 
Padre di famiglia il meno diligente si sarebbe permesso , non può in- io 
vecare a suo favore una riparazione , perche hd dato indirettamente 
mano al danno che ha risentito , ed egli stesso ha accumunato la sua 1 1 
colpa all'altra, che vuole rimproverare al suo vicino . 

Attesoché quantunque dal Processo emerghino dei riscontri , che 
dell' avvenuto inalzamento delle travi per ordine del sig. Valeri fosse 
sciente, e paziente lo Squicqueri , perche con le travi medesime in piu 
luoghi era stata occupata più della metà, e anche la totalità della mu- 
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raglia comune, il silenzio di quest'ultimo non poteva ritorcersi a danno 
di esso perchè sarebbe contro ogni principio di giustizia di convertire una 
condiscendenza che produsse tutto il comodo, e il favore al sig. V aieri 
in un danno reale per il concedente, fino a tenerlo a calcolo degli effetti 
di tal concessione, in modo che fossero lutti favorevoli alla imprudenza 
del Valeri, e tutti pregiudiciali allo Squicqueri. 

Attesoché l'effetto naturale, e legale del silenzio, e condiscendenza 
dello Squicqueri doveva unicamente nel caso in esame condurre alla 
perdita (fogni diritto , onde reclamare stilla nuova opera del vicino, ed 
anche se si vuole alla renunzia, ad una riparazione di danni , qualora 
dall’ innovazione stessa ne fossero derivati, mai estendersi al duro ef- 
fetto di radicare la di lui responsabilità ad ogni futuro evento di facci a 
al vicino medesimo, che non ignorava, che nel luogo ove poneva la tra- 
ve preesisteva funico locale, in cui la famiglia dillo Squicqueri riteneva, 
e conservava il fuoco. 

Attesoché per le premesse cose il resultato della colpa comune, es- 
sendo quello, che ognuno dei dannifeati risenta le consegaenze della 
colpa, come se il disastro fosse avvenuto per una forza maggiore, il sig. 
V aieri per quelle avvenutegli dall'incendio tqnte volte nominato, non 
aveva alcuna refezione a richiedere allo Squicqueri, nello stesso modo, 
che questo sarebbe stato mancante di ogni azione ad essere indennizza- 
tole f infortunio predetto avesse colpite le di lui proprietà. 

Attesoché riepilogando le giti fatte avvertenze per le resultanze 
degli Atti, non era ben certo che f origine dell incendio provenisse dal- 
la Casa dello Squicqueri, se il maggior numero dei Periti giudictali 
aveva assegnata all’ incendio stesso una causa del tutto estranea alla 
colposa demolizione del muricciolo del focolare dell' Appellante , e se 
nella peggiore ipotesi l’incendio medesimo era effetto della colpa dei due 
Condomini, chiara ne veniva la conseguenza , che la Sentenza , appel- 
lala i, come ingiusta, dovesse essere totalmente revocata, colla condanna 
dell' appellante nelle spese di ambedue i Giudizi. 
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DECISIONE XXIX. 

a£GlA II DOTA 01 SIENA 

Semttu Denegata? ettculionit Apocac diti 17. Junii i 83 o. 

In Ou/Sa Chigi e OuRAfczfxi 

Proc. Mete. Cadano Ucci Proc. Me**. Niccolo Aleteand.» 



Argomento 

I peri' - Calligrafi oell ammettere colla loro relazione la probabilità che 
altra mano possa avere ap|>osta la firma io un privato Chirografo, nou ri- 
conosciuto da quello, a cui carico voi portarsi, vengano a stabilire quel ve. 
ememe so. patto di falsità, che per gli efiett' civili si equipara alla stessa fal- 
siti. Questo sospetto si rende viepiù grave , quando la Causa , dalla quale- 
si pretende animalo quel medesimo Chirografo vien ritrovata insussistente, 
• quando uno dei Testimoni, che si danno per presenti alla stipulazione di 
quel medesimo Atto può comparire nn misterioso soggetto, e l’altro solfi e 
de! 'e eccezioni. 

Sommario 

>. L' espressione , dubitare nel suo significato, non è che f atto di 
i ndere un pieno assenso a qualche proposizione. 

а. La parola dubitare, come quella di pensare usata dai periti, che 
non ravvisano la firma di un documento eguale alle autografe, am- 
mettono che quella firma possa esser redatta da altra mano , che da 
quella, a cui viene attribuita. 

3. La perizia, che non trova lo scritto eguale agli indubitati , è 
sufficiente a stabilire quel veemente sospetto ai falsità che si equipara 
ah stessa falsità, 

4. Dubbia o pericolosa è per se stessa la nuda prova, che nasce 
dal /■> confrontazione del carattere, tutto che dai Periti sia stata rile- 
vata una perfetta identità tra i confrontati. 

5. Quando i Periti escludono la perfetta identità del carattere, 
recctzione del reo viene in questo caso a restare legittimata dalla pe- 
rizia. 

б . 1 certificati mancanti di giudicial recognizione non hanno nes- 
suna legale efficacia, 

7 . Il certificalo dì morte di un testimone , ritrovalo pìscia non ve- 
re, rende misteriosa, e dubbia la persona dello Stesse Testimone. 
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8. Il Testimone singolare, che non conosceva quello, del quale de - 
pone, che per taltrui asserzione, non merita fede. 

9. La prescrizione è un rimedio legale, capace a togliere l azione 
criminale. 

10. Il Decreto criminale importante una clausula definitiva per 
dimostrazione d'innocenza paralizza l'azione intentata dal Fisco , ma 



nulla giova nel giudizio Civile. , 

1 1. La Sentenza in un giudizio criminale non pregiudica all a- 
zione dedotta, e da dedursi in un giudizio Civile. 

sa. Dal Giudizio criminale può convolarsi al giudizio civile , e 

cosi viceversa. ... » 

li. L’assoluzione in riguardo all'azione criminosa , non concede 
al reo l’eccezione della lite finita, e cosi viceversa. 

,4. La cosa giudicata produce l’eccczzion* della lite finita, quan- 
do vi concorre l'identità della causa, dei titoli , e della qualità fra le 

5. U n grave sospetto di falsità di unì Atto, fa a quello denegare 
la richiesta esecuzione. 

16. Forma una congettura ì inverosimile nascente dalla natura 

stessa delì Atto di donazione . . 

1 7. La nascer sospetto il vedersi fatto un Atto di liberalità in luo- 
go lontano dalle, casa del disponente. 

18. I vi zìi visibili di un Allo, aumentano il sospetto di quell Atto 



medesimo. 

19. E’ inveri si mi le, che quello, il quale sussidia una persona, pa- 
gar non debba a quella medesima persona 1 frutti, che le deve in forza 
di una contratta obbligàzione. 

ao. L' inverminite , che quello , il quale rilascia delle ricevute di 
sussidi caritativi all’Erede del suo debitore, non v’inserisca dei riservi 
per non pregiudicarsi in quella domanda per diritto. 

ai. Una tortuosa prue dura, e l’indugio a produrre il Chirografo 
sul quale l'attore fonda il suo titolo, Ja render sospetto quel chirografo. 

a a. Mende sospetto il chirografo la contrarietà della data di quel- 
lo con gli attestati, e il non render buona ragione di questa diversi'à. 
al La mala qualità del donatario, fa render sospetta la do- 



nazione. 

a4. Il non ben purgato sospetto della falsità della fede di morte 
di uno dei Testimoni asserti presentì alt atto forma un riscontro del- 
t inversi migliamo di quell’aUo medesimo. 

a5. L’inreperìbilUà di un Testimone , rende quel soggetto miste - 



rl ° S °\e. Oliando gli argomenti pella falsità preponderano a quelli per 
sincerità, si fa luogo a richiamare la regola di diritto, che actore non 
prubaote rem absolvitnr. 
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r]. Il Regolamento di Procedura ti contenta del grave sospetto di 
falsità per dichiarare ineseguibile la privata Scrittura non riconosciuta 

a 8 . fi documento privalo deve essere giustificata vero, al contrario, 
del pubblico che solo pub tccetionarsi per falso, 

ag. / mezzi per giustificare vero l'atto privato non sono tassativa- 
mente determinati dal Legislatore. 

3o. L'esame dei Testimoni istrumentali prova la verità dell atta 
sàio quando importi la indicazione di quello che si contiene nell' atta 
medesimo, 

3 1 .Il Giudizio dei Periti non può fornire giammai un dato certo 
per determinare il Giudice alla pronunzia, 

за. I Testimoni aventi cognizione del carattere della persona che 
si pretende aver firmato , meritano leggerissima attenzione, 

33. Jppartiene all'arbitrio del Giudice seguendo la sua maral con- 
vinzione il determinare vero, o falso il privato Chirografo, 

34. Lo stato tP incertezza sulla verità del privato Chrografo è fa- 
tale all'attore che vi si fonda, 

35. Le firme dei Testimonj allatto privato non conciliano di per 
loro al medesimo opinione di verità. 

зб. Gli attestati sono in Giudizio inattendibili , 

37 . Gli attestati sona inattendibili anche avvenuta la morte delf at- 
testante se si è frapposto un lungo periodo fra C'attestato e la stessa morte, 

38. I Testimonj che attestano della verità di una firma non sono 
valutabili , se non quando all'asserto di aver veduto firmare aggiungono 
di avere avuta precisa cognizione dell’individuo firmante. 

3g. Non è straordinario che francamente s’imiti l'altrui carattere 
in modo da lasciar dubbio se a quello appartenga, 

4o. E' difficile che le sole congetture possino somministrare una 
prova completa. 

Storia della Causa 

Ne! i5. Settembre 1837 . il sig. Giuseppe Durazzini, non lauto io di 
lui nome, che per interesse della aigoora Anna Barai sua Moglie, comparve 
negli atti del Tribunale di prima istanza di Siena, e domandò che fosse con- 
dannato il sig. Cav. Marchese Angiolo Chigi nella sua qualità di Erede del 
fratello Marchese Flavio , a pagargli Scudi mille assegnali a titolo di dote 
a detta sig, Barsi , frutti aopra detta somma decorsi dal (li del di lei matri- 
monio, e Scudi 10 , al mese di prestazione vitalizia , io forza di un privalo 
Chirografo preteso firmalo da dello defunto Marchese Flavio, e che porta- 
va la data de’i4- Giugno 1817 . 

Per provare il Durazzini questa sua intenzione , produsse una cedola 
di posizioni, ma non avendo potuto trar profitto dalle risposte delle medesi- 
me fu costretto produrre l'accennato Chirografo. 

Impugnala per parte del sig. Marchese Angiolo Chigi la firma, che ap- 
posta vedevasi io quel Chirografo, convenne ricorrere al giudizio di tre ps- 
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riti calligrafi, i quali con due separato relazioni ammesscro la probabilità, che 
d’alira mano che da quella del defunto Marchese, poiesse esser redatta quel* 
la firma. 

In seguilo di deità perizia, produsse il sig. Durazzini due attestali dei 
Testimoni firmati nel Chirografo; e perchè nella mancanza di giudichi re- 
cognizione meritar potessero attenzione, produsse un certificalo, che fu ri* 
trovato non vero , della morte di uno dei Testimoni , ed un capitolato al 
quale risponder lece all’altro Testimone. 

Compilalo in questa guisa il processo , e portato alla coognizione del 
Giudice del «addetto Tribunale, con sua Sentenza del 3 o. Gennajo 1 Bug. 
dichiarò ineseguibule il rammentato Chirografo, ed assolvè il signor Mar- 
chese Chigi dalle cose contro del medesimo domandate per pane del sig. 
Durazzini. 

Si appellò il sig. Durazzini da detta Sentenza, ma restarono sospesi gli 
atti dal Giudizio criminale di falsità, che introdotto venne a querela del pub- 
blico accusatore. 

• Avendo il Turno di revisione della Ruota Criminale con Decreto del 
di g. Ottobre dichiarato • non essere stalo nè esser luogo a procedere per 
la pretesa falsità, il sig. Durazzini tornò a proseguire li alti di appello pre- 
tendendo che detto Decreto spiegar potesse la sua influenza nel Giudizio 
Civile. 

La Ruota presa in esame la causa iu quei diversi aspetti, che presenta- 
la venne dai Difensori del sig. Durazzini, proferì la seguente Sentenza. 

Motivi 

Considerando che il signor Giuseppe Durazzini, non tanto in nome 
proprio , che per interesse della signora Anna Birsi sua moglie , sotto 
dì lò. Settembre 1817. comparve nelli atti del Tribunale di prima istanza 
di questa Città, e domandò contro il sig. Civalicr Marchese Angiolo Chigi 
l’esecuzione di un Chirografo in data del i 4 Giugno 1817. nel quale il de- 
funto fratello di detto convenuto sig. Marchese Flavio, appariva debitore 
di Scudi mille per dote assegnata a delta signora Barsi, e Imiti alla ragione^ 
del 4- per 100. e nel quale inoltre lo stesso defunto si faceva figurare Come 
debitore di una menstial prestazione di Scudi 10. perdurante lavila di am- 
bedue i coniugi Durazzini suddetti. 

Considerando che per parte del sig. Marchese Angiolo Chigi essendo 
stato opposto, che non riconosceva la firma attribuita al premancato signor 
Marchese Flavio suo fratello, che apposta vedovasi nell’accennato Chirografo 
fu alle istanze del Durazzini , e per mezzo di Periti Calligrafi sigg. Boscne- 
rini, Settimo Vigo, e Gaetano Giarrè proceduto alla confroutazione di dotta 
firma col carattere indubitato del defunto sig. Marchese. 

Considerando die i rammentati Periti, dopo aver concordemente con- 
venuto, che nella firma apposta nel riuestionato Ctiirografo visi riscontrava- 
no delle varie sconnessioni, e riprese di penna, e delle lettere non mai usate 
ru lli autografi Scritti, il sig. Giarrè con sua separata relazione del 1. Luglio 



l8a8. venne a concludere che era inclinato a dubitare, che l’impugnata tir- 
ma non fosse di mano del defunto sig. Marchese Flavio Cbigi , uèl mentre 
che i signori Boscherini, e Vigo colla loro relazione del successivo di 5 . di 
detto mese, crederono più conveniente dire in questo proposito, che si ritro- 
vavano inclinati a penaare che la firma potesse essere itala formata da tutta - 
altra mano, che da quella del mancalo aig. Marchese. 

Considerando che sebbene il perito sig. Giarrè {ter stabilire la sua opi- 
nione , servito si fosse dell'espressione dubitare, la quale, presa anche nel suo 
rigoroso significato, non ì che l’atto di ritenere o sospendere un pieno assen- i 
so a qnalchè proposizione per non esser capaci a decidere fra le ragioni che 
militano prò et cantra-, pur tutta volta una tale espressione nel suoresullato 
penava a concludere lo stesso di quella di pensare usata dalli altri due Pe- 
riti, (iella ragione che anche quella dizione ammetteva la possibilità, che al- a 
tra mano potesse avere estesa , e redatta quella medesima firma. 

Considerando ebe queste concordi perizie, le quali non dovevau servire per 
lare applicare una pena afflittiva, ma per far valutare ano scritto che a carico 
si portava di una persona, che vergato non lo aveva, e che non conosceva il 
carattere a cui era attribuito, quelle medesime perizie erano piti che soffi 3 
cienti a stabilire quel veemente sospetto di falsità, che equivale alla f ilsità 
stessa, e che rende ineseguibili i documenti , soggetti a un tal sospetto . 
Leg. fin Cod. de fahit, Rocc. disput. sclect. Cap. 46 . N. 1 7. Rat. cor. 
de Coinit. Dee. 1 8. iV. 1 4 - 

A è ad escludere Paceenalo sospetto servir poteva l’autorità del Roma- 
gnosi , citata dalli abili difensori del sig. Durazzini,la quale sta cosi scritta 
Dell’aureo trattato della condotta delle acqae, a! Voi. 5 . Cap. -J. Set. 1. $. 4 
7. • ivi > fragile, dubbia e pericolosa si è per se stessa la nuda prova che 
« nasce dalla confrnntazione dei caratteri, malgrado la perfetta identità ira 
» l’uno e l’altro scritto, vale a dire fra uno scritto indubitato di uudalo au- 
« tote, e lo scritto controverso, ebe viene impugnato, a 

Poiché questo ingegnoso scrittore contempla il caso, come Io esprimo- 
no le parole suddette, che dai Periti calligrafi sia stata ritrovala una perfetta 
identità fra il carattere autografo , e quello controverso ; ed in questo caso 
scende saviamente a dire, che la perizia la quale favorisce ritenzione dell’au- 
tore, non forma che un mero indizio dell’identità, della roano, divenuta più 
o meno urgente, a proporzione del raaggiore,o minor concorso delle altre cir- 
costanze di fatto, cospiranti a stabilire l’esistenza dello stesso soggetto. 

Ma siccome le dne concordi perizie escludono la perfetta identità-dei 
carattere, ed ammettano in conseguenza la possibilità che altra mano lo possa 
aver redatto; ed è perciò che in questo caso, l'eccezione tlel reo veone a re- 
stare legittimata dalle perizie, le quali dovevano da questa Regia Ruota essere 
valutate, pella ragione ebe trattavasi di assolvere il reo convenuto, pel quale 
oggetto era siifficente che la singrafa ai rendesse soltanto sospetta , poiché 
a differenza dell’attore, cheètemuoa prove chiare,il reo convenuto si s iva 
col rendere semplicemente dubbio ed offuscare, mediante le sue eccezioni, 
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l’intenzione djll’attore, come ite fa fede la Rot. Fior, nel Thos. Otnbr. T. 
lo. Decif. 35 . e la Rei. stes. nella F'iorent. praetens. credit, de' io. Gen- 
najo i 786. av. Simonellt, Raft arili, e Maggi rip. fra ieselect. Tom. a. 
pari. l. Decis. aa. 

Considerando che a togliere al Chirografo in questione il sospetto di 
falsità nascente dalle suddette perizie, e per darle un carattere di vernimi- 
glianza pretendevano gli stessi difensori del sig. Durazzini. 

Primo, che valutar si dovesse la circostanza, elle il matrimonio dei si- 
gnori Coniugi Durazzini fosse stalo ojtera del defunto sig. March. Flavio, 
quando il processo non somministrava alcuna prova di questa circostanza. 

Secondo, che meritar dovesse attenzione l’avere il premancato signor 
Marchese impedito al sig. Durazzini di portarsi alle guerre di Napoleone , 
c di Spagna; e così un fatto, che quando ancora fosse stato vero, e susseguilo 
non avesse il questionato Chirografo , averebbe potuto formare uua causa 
capace a far determinare il predetto sig. Marchese ad elargire a favore del 
solo sig. Durazzini, e mai a vantaggio della di lui moglie, la quale sarebbe 
«tata estranea a questo fatto medesimo. 

Terzo, che doveva esser preso in considerazione 1 ’ avere il sig. cav. 
Marchese Angiolo Chigi confessato aver pagato di commissione dell’ allora 
infermo suo fratello una somma al sig. Durazzini; quasiché il pagamento pre- 
detto 6\ fosse dovuto per necesse referire all’esecuzione dell’impugaato Chi- 
ragrafo, escludendo così qualunque altro titolo, ed anche quello di caritati- 
vo sussidio, del quale conveniva lo stesso sig. Marchese Angiolo. 

Considerando die il sig. Darazzini per sostenere la verità della ram- 
mentata singrafa deT 4 - Giugno 1817. produsse due certificati, che uno del 
sig. D. Marco Aurelio Vinci in data de’ 3 o Maggio 1816., e l’altro del Sacer- 
dote sig. Francesco Casini de’16. del successivo mese di Giugno, col mezzo dei 
quali asserito veniva, che non già nel 14. Giugno 1817. giorno cui lù data- 
la la singrafa predetta, ma beoti nel Novembre del 1818., e cosi diciolto 
mesi dopo , si ritrovaron presenti quando il sig. Marchese FI3VÌ0 Chigi in 
casa di certa Anna Rossi firmò una Scritta di dotazione, e vitalizio. 

Ma avvedutosi il sig. Durazzini che dai rammentati attestati ricavar non 
poteva profitto alcuno, perchè oltre aon coartare l’epoca del questionato Chi- 
rografo, nou indicavano la somma alla quale ascendeva la dote e il vitalizio, 
nè a favore di quali persone fatte fossero simili elargita; e perchè io fitte quei 
certificati nessuna legale efficacia aver potevano per la mancaza dì giudici»! 
reeognizione, e cosi perchè testi bus se, non testimoniis credilurum Leg. 3 . 
S- 3 . et 4 - §• de testib. si risolse allora il signor Durazzini ad articolar dei 
fatti; sopra dei quali domandò fosse sentito il solo siguor Dottor Vinci ; e 
col mezzo di altro certificato , in data de’ a 3 . Ottobre 1819. incogni- 



tamente carpito dallo Spedale di S. Antonio di Livorno , pretese provare 
che il Sacerdote Casini passato fosse nel numero degli estinti , facendo in 
7 questi guisa oiscore il sospetto che detto testitcoue fosse un misterioso 
soggetto, non dissimile a quello, del quale parlava la Semenza della Corte 



di Giustizia Criminale de’ag. Dicembre 1810. o che sottoposto ad un (or- 
male esame, deporre potesse contro l'inducenle medesimo. 

Considerando che venuto a mancare con un mezzo non immune da 
sospetto il testimone Casini, restava soltanto il deposto dell’altro testimone 
Vinci immeritevole di attenzione non solo per la sua singolarità , quanto 
perchè era un testimone, che non conosceva il defunto sig. Merchese Flavio 
Chigi, e che si determinò ad asserire di aver veduto firmare detto sig. Mar- 
chese, inquantochè dal sig. Durazzini gli fu detto che le persona dalla qua- 
le fu firmato il Chirografo, era il marchese Flavio Chigi ; E perchè si ren- 
deva inverisimile che detto Chirografo firmato fosse dal predetto sig. Mar- 
chese, come asseriva detto testimone nel Novembre 1818., collanti lata del 
l4. Giugno 1817. pel la meschina ragione, che il sig. Durazzini desiderato 8 
aveva che quel documento portasse l’epoca del suo matrimonio , quando 
questa epoca (ter la decorrenza dei frulli era contemplata nel corpo di quel 
medesimo Chirografo. 

Considerando che i difensori del sig. Durazzini pretendevano in ulti- 
mo luogo , che il sospetto di falsità della firma apposta odia rammentata 
singrafa fosse Maio allontanato dèi Decreto del Turno di revisione della 
Buota Criminale de’g. Ottobre 1819. col quale usata venne la formula « non 

• essere stato, nè esser luogo a procedere per la pretesa falsità, • e che det- 
to Decreto spiegar potesse la sua iniluenza nel giudizio Civile, senza potere 
essere attaccalo dall’ecceziooe della cosa inter alios acta. 

Considerando che quando l’accennato Decreto uon si dovesse credere 
appoggialo alia prescrizione, di che uel (j. 1 1 4 - della Riforma Criminale 
de' 3 o. Novembre 1786., e così a quel legai rimedio, che sarebbe stato ca- 
pace a togliere l’azione criminale diciannove mesi prima dell’epoca nella 
quale dal Pubblico accusatore presentata venne la querela di falsità,- ma 
che piuttosto creder si dovesse quel Decreto basato sopra la mancanza della 
sufficiente prova del material del delitto, e che per conseguenza l' indicata 
formula avesse dovuto importare una dannila definitiva per dimostra - 9 
zione di innocenza , an tal Decreto in questo caso troncato averebbe la pro- 
cedura criminale, paralizzata l’azione intentata dal Fisco, e liberalo il sig. 
Durazzini dalla |>ena afflittiva, a coi era diretta quell’azione medesima; ma 
non averebbe potuto dare allo stesso sig. Durazzini un’ arme d’ offesa , un io 
diritto limpido ed esperibile contro il sig. Marchese Angiolo reo convenuto 
in un diversa giudizio, come è quello Civile. 

Ed in latti la Sentenza in un Giudizio Criminale con pregiudica al- 
l’azione dedotta , o da dedursi Del giudizio civile , non solo nel caso, come 
sarebbe il nostro, che l’azione criminale sia stala promossa dal pubblico accu- 
satore, quanto nell’altro che i due giudizi sieno stati esercitati fra la stesse per- 
soue, ed è perciò che può convolarsi dall’uno all’altro di questi giudizi, come li 
lo indica il testo nella Leg. unic.Cod. r/tiandoCivil. act. Criminali praejttd. 

• ivi » A plerisque prudenlum generaliter definitum est, quolics de re fa- 
« miliari, et civilis, et crimiualis competei aclio, utraque licere eiperiri, sive 
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• prius criminali*, si ve civili* actio moveatur , noe si civiliter fall actum ; 
« Criruinalem posse consumi, et similiter, ■ e contrario alla Leg. Quoniam 

■ a Cod. de ord. judic. Leg. a. Cod. ad legem Cornei, de falsis; Ed attesa la 

differenza die passa fra questi due giudizi, l'assoluzione in riguardo all'azione 
criminosa concede al Reo l’eccezione della lite finita, e così viceversa, come 
si deduce dalla Gloss. in Leg. Aquilia in verb. Crimea «ivi • Sed si (nit eoa* 
« ventus civiliter Aquilia, et absolutus? Repondit Placentinus poslea eum non 
« posse convenire criminaliter de sicaris. Sed nos conira, nani tantum debet 
« facere in hoc casu absolutio. Sicut ergo solutione facla non obslaret excep- 
>3 « tio, ita ncc absolutione tacia» et in Leg. unic. Cod. quando civil. — Si in 
„ civili causa in prediclis casibus obtineat actor, planum est. Si vero suc- 
„ rombai, quid lune? responde itein quasi tantum valcat absolutio, quan- 

■ 4 tum condeninaiio ,, E ciò per la ragioue die allora soltanto la cosa giu- 

dicata produce l’azione della lite Gnila, quando concorrono i noti tre requi- 
siti, identità di causa, identità di titoli, e identità di qualità fra le parti. Leg. 
17 . i 3 . e ti. ff. de exce/it. rei jud. 

Considerando che resi, per le ragioni accennate di sopra , inefficaci i 
mezzi che dai Difensori del sig. Durazzini venivano in sostegno delle preten- 
sioni di detto loro rappresentato, vi restavano in oltre gl'indizi, e congettu- 
re seguenti, le quali cumulate, ed in complesso considerate, sembrò a que- 
sta Regia Ruota, che anche iudipendenle da quello già osservalo s ifficienti 
■5 fossero a manifestare quel grave sospetto di falsità necessario per far dene- 
gare all’Atto predettola richiesta esecuzione. Allograd. contrcv. 96. N. 180. 
Alba Cons. 234. iVum. 2 g. Menoch. de praemmpt. lib. 1. praesurn. 28. 
Num. 8. 

16 1. L’ inverisimile nascente dalla natura stessa deU’Alto di donazione. 
Leg. cum indebito ff. de probat. 

a. Il sospetto che nascer fece la circostanza di vederti , che la dona- 
zione non fu fatta nella casa del Donante, ma in luogo lontano dalla sua 

17 patria, e nella casa dei Donatari, fra persone a questi aderenti, e impegnali 
al loro interesse . Leg. sed Julianus $. proinde ff. ad mand., Sarg. de 
contract. inter vivos Cap. i 3 l. N. 33 . T'om. 7. „ ibi „ Scptimo potest de- 
a duci ex loco si donatio celebrata fuit in domo donatarii unde presumilur 
« dolus, quasi ehm, et occulte videlur fieri contractns. • 

3 . Il vizio visibile, cito riscontrasi nell’ Atto, e che consisteva nel ve- 
ld dersi in quella firma medesima quattro lettere, le quali r.on si trovavano 

usate nelle autografe sottoscrizioni del maocato sig. Marchese Flavio. Ca- 
valer. Dee. aoò. N. io. Viv. Dee. 81. N. 3 . lib. 1, 

4 . L’ inverisimile che il deiunto suddetto, nel mentre sussidiava il sig. 
Durazzini non gli pagasse i frutti di quella somma, ai quali averebbe avuto 

ig un diritto perfetto nel termine della vita dell’Atto; poiché l’ arretrato dei 
frutti resultava dalla domanda del sig. Durazzini, colla quale richiese il pa- 
gamento dei frutti decorsi, e del capitale dotale. 

5 . L’inverisimile, che il sig. Durazzini rilasciasse al sig. Marchese Fla- 
vio le ricevute delle somme, che il primo gli pagava esprimendo il litolodi 
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carità, senza inserire nessuna riserva, che salvasse il pregiudizio dei suoi di* 30 
ritti nascenti dai preteso Chirografo. Bald. in Ltg. 1. Cod. de terv, fu- 
gtliv. 

6. Il ritegno del sig. Durazzini nel produrre io giudizio il Chirografo, 
e la procedura tergiversante, e tortuosa dal medesimo tenuta, nel lempoche 
facile c piana sarebbe stata, e doveva essere uet tema che il Chirografo fos* 21 
se stato sincera 

7. La contrarietà di data fra il Chirografo, e gli attestati Vinci, e Ca- 
sini, potendo essere che il sig. Marchese Aagiolo osservar tacesse al signor 
Durazzini , prima dell'epoca di detti certificati , che nei i 4 . Giugno 1817. 
il sig. Marchese Flavio non era in Fireuze, e perciò tentasse di eludere la 
forza di questa negativa coartata di luogo, e di tempo, col mezzo di detti zi 
attestati, non rendendo il sig. Durazzini buona ragione dell’ antidata. Bald, 

in Lag. ubi repugnanlia i 49 *> eum ibi not. ff. di remi. jur. 

8. La mala qualità del sig. Durazzini resultante dalia Sentenza della 
Corte di Giustizia Criminale di Firenze de’ 39. Dicembre i 3 to.; che lo a) 
condannò per Scroccheria Leg. Ftlìut ubi Bari. ff. de accusai. 

9. Il ben non purgato sospetto di essere egli stato l’autore della falsità 
della fede di morte del Sacerdote Casini , stata prodotta in Alti. Mascàri. 34 
de probat. conci. 34- FI. 1 3. 

10. L’inreperibiiilà del predetto Sacerdote, e la veruna notizia sul di s 5 
lui cento, che rende misterioso questo soggetto. 

Considerando finalmente che a questa Regia Ruota sembrò, che nella 
bilancia logica gli argomenti per la falsità preponderassero a quelli per la 
sincerità, e che fosse luogo a richiamare due regole di diritto, naa generale, 
e l’altra speciale alla soggetta materia j la generale che che actore non prò- s6 
baule reus absoivitur ; la speciale che il Regolamento di Procedura si 
cootenta del grave sospetto di falsità per costringere il Giudice a dichiarare 37 
ineseguibile la Scrittura privala non riconosciuta. 

Ed in quel più adottando gli accorali molivi del prmo Giudice. 

Motivi 

Dice male appellato per parte del sig. Giuseppe Durazzini non 
tanto per proprio interesse, quanto per interesse della sig. Anna Barsi 
sua Moglie, con Atto de’ 6 . Febbraio 1839. dalla Sentenza del Tribu- 
nale di prima Istanza di questa Città, de' 3 o. Gennaio di detto Anno 
al mededesimo contraria , e favorevole al sig. Cavnlier Marchese An- 
giolo Chigi, come Erede del di lui fratello sig. Marchese Flavio Chigi 
e ben con detta Sentenza essere stalo giudicato, e perciò quella conferma 
in tutte le sue parti, e condanna detto sig. Durazzini a favore del ram- 
mentalo sig. Chigi nelle spese giudiciali , e stragiudtciali di questo se- 
condo giudizio da tassarsi ec. 

Così pronunziato, e deciso dagli Itimi. Signori 

Lorenzo Branchi Auditor Relatore 
Tito Coppi Auditore, 

Tommaso Bucci-Matlei Auditore del Governo. 

T. XXVI. Nnra. 9. 4 * ' 



Seguono i Moti fi «idi* JHnrtriftS. »ig. Car. Donato Samiuiniatoiii Goditore dtl Tnbo- 
cale «li Prima isLunxa , adottati dalla A. AuoU. 



Nei » 5 . Settembre 1 8a". comparve negli atti di questo Tribunale 
il signor Giuseppe Durazzini non tanto a nome proprio che di Anna 
Barsi sua moglie implorando che fosse condannato il marchese Cava • 
Iter Angelo Chigi nella sua qualità di crede del fratello march. Flavio 
Chigi al pagamento di scudi 1000. a titolo di dote alla Barsi stessa 
costituita, con più i frutti decorsi su questa somma dal 1. Ottobre i 8 a 4 
in progresso alla ragione del 4- per cento , ed inoltre richiese che fosse 
pur condannato a pagargli una mensuale prestazione vitalizia di Se. 
dieci da continuare lino alla morte deli ultimo di quei Coniugi , sod- 
disfacendo frattanto t arretralo a contare dal 1. Gena, del ricordato 
anno 1837. 

A giustificazione delle dimande produsse il Duraizini una Ce* 
dola di posizioni , alle quali nella sostanza avendo risposto negativa- 
mente il reo convenuto , succedi la produzione di un privato Chirogra- 
fo portante la data dei i 4 > Giugno 1817. laddove comparve firmato il 
marchese Flavio Chigi , e registrate appunto le promesse della dote, e 
prestazione vitalizia surriferita. 

Al Marchese Angelo Chigi però non essendo comparsa veridica la 
firma fraterna negò di riconoscerla conforme gli concedeva, trattando- 
si di Scrittura privala, l'articolo 3 gq del Regolamento di Procedura. 

Obbligalo per questo il Dnrazzini di compiere la prova della sin- 
cerità del carattere dimandò, che fosse proceduto alla perizia dei Cal- 
ligrafi , ed alf esame dei Testimoni dottor Marco Aurelio Vinci , e 
Don Francesco' Casini , che erano firmati all’ atto insieme col supposto 
debitore. 

Ammesso C uno , e /’ altro mezzo con separata pronunzia del Tri- 
bunale portarono il resultamelo che appresso. 

Referirono i Periti , che inclinavano a dubitare o a credere che 
non fosse del Chigi la firma non riconosciuta dall’ erede , ed in quanto 
ai Testimoni il Finti confermò gindicialmente f attestato prodotto ove 
la verità della carta pareva che fosse sostenuta , e del Casini non poti 
aversi in processo, che il semplice attestato , in cui erano appoggiate le 
materiali resultarne della Carta medesima, stante la di lui morte, che 
11 dedusse nlC appoggio di un certificato del Commissario del Regio 
Ospedale di Livorno. 

In questo stato di giustificazioni si fece luogo alla discussione della 
Causa , ove i difensori di ambe le parti spiegarono ogni lodevole zelo 
nel sussidiare ciascuno il proprio assunto. 

F u detto pel Durazzini che i periti non avevano esclusa la verità 
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dei Carattere , che non erano legate le facoltà del Tribunale , il quale 
puteva a suo arbitrio deflettere dall' opinione degli esperti, e formarsene 
una propria ed indipendente. Che però ad accoglierla favorevole ali’ 
attore concorreva il deposto di un testimone, con C attestato rilasciato 
dall’ altro prima della sua morte, che aggiungevasi inoltre un cumulo 
favorevole di congetture , e per avere il Chigi defunto sovvenuto sempre 
il Duraszini, impeditogli che cercasse fortuna proseguendo il mestiero 
delle armi, che aveva mantenuta intimità costante con esso , favorito il 
di lui matrimonio , che anco nel tempo di sua malattia lo aveva ricevu- 
to , raccomandato al fratello , che era perciò da ritenersi verisimile , 
che a di lui favore avesse segnatala carta controversa , e che le conget- 
ture , e li argomenti perciò sussidiavano le resultante ottenute dai te- 
stimoni , nel tempo che era al sommo improbabile il supposto di una 
falsità commessa con imitazione alla presenza di più individui , e con 
quella franchezza che si richiedeva , onde nascondere la malvagità 
deir operato. 

Per P altro canto partivansi i Difensori del Chigi da stabilire in 
massima, che V attore producente un privato Chirografo è nell' indi- 
spensabile dovere di concluderne la sincerità, mentre al reo serve il di- 
chiarare di non riconoscerlo. Che a questo dovere non aveva il Dura*- 
Zini supplito nè col mezzo dei periti, nè con quello dei testimoni. 

Non col primo perchè avevano essi asserito esser dubbio il giudi- 
zio da darsi sulla verità della firmò, ed inclinare a crederne piuttosto 
la falsità. Non col secondo perchè il Testimone, di cui era stata as- 
serto la morte aveva rilasciato un attestato da stare in contradizione 
colle cose espresse nel Chirografo , mentre aveva detto di aver quello 
firmalo nel Novembre |8»8. quando t atto porta la data del 1 4- Criug. 
1817. non coll’esame sostenuto dalt altro testimone, mentre non faceva 
di per se prova alcuna stante la sua unicità , e poi era da osservarsi , 
che aveva concordato di non conoscere il marchese Flavio Chigi , ma 
essergli stato asserito nella persona che vide soscrivere la carta contro- 
versa. ' 

Non sussiste poi a sostegno dell'atto alcuna congettura da che era 
certo , che quelle cimentate dalla parte provavano solo, che il marche- 
se Flavio aveva soccorso il Duraztini , ma non provavano inoltre , che 
avesse rilasciala a suo prò una carta obbligatoria ; che si opponeva a 
creder questo rilascio la circostanza di non averne egli punto in detto 
senso parlalo al fratello, non aver lasciata alcuna memoria o ricordo , 
non aver noverato fra i suoi Creditori il Duratimi. Avere questi sem- 
pre colla veste di misero anche dopo morto il supposto suo debitore avuto 
ricorso alF erede onde implorare beniflcenza, avere scritto il titolo della 
carità, quando poteva spiegare quello del Credito : 00 por si in somma 
alla pretesa verità dell atto un insieme di riscontri da dire conclusa la 
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falsità , o almeno indotto il grave di lei sospetto amiche conclusa alf 
incontro se dimostrata la di ini sincerità. 

Aveva di già il Tribunale nella indicata posizione stabilito il gior- 
no delta sua definitiva pronunzia , quando cootoarve negli atti il mar- 
chese Angiolo Chigi producendo due certificali del Commissario del 
Regio Ospedale di Livorno, e dell' Infermiere del medesimo diretti a 
stabilire che mai erosi presentato in quello stabilimento il Prete Casini 
e che perciò non avevano mai potuto rilasciare il Certificato giustifica- 
tivo della sua morte. 

Conjliltando questi nuovi documenti il precedente , e trattandosi 
d' alti importanti la firma delti stessi pubblici funzionari , dubitò il 
Tribunale suddetto di dovere rimettere le parti avanti il Tribunale 
Criminale , onde stabilisse C attendibilità meritata da quelle Carte se- 
condo che portano li Articoli izq. e segg. del Regolamento di Proce- 
dura ; 

Ma poiché sopragiunse il marchese Chigi con nuova Scrittura , 
osservando che non aveva inteso di reclamare come falso il primo atte- 
stato, e si rimetteva alla saviezza del Giudice , per non fare neppure 
ca\o alcuno dei successivamente prodotti, riflettendo allora il Tribu- 
nale, che l'Articolo 4ag. del Regolamento sopraindicato da V esempio 
della prosecuzione del Giudizio sul documento allegato falso , se non 
insiste la parte ad averne dichiarata la falsila, credi di non potere di 
V fitto ordinare alcun rinvio, e piuttotto essere suo dovere non curati i 
posteriori certificati , come quelli , che non formavano subietto <£ insi- 
stenza , attendere il primo venuto negli Atti, e ritenere frattanto come 
morto il Prete Casini. 

Superala questa difficoltà, conseguenza delle nuove produzioni, 
ritornò la Causa nel grado stesso in cui trovavasi al momento della sua 
discussione , ed il Tribunale fattosi ponderatamente a considerare le 
ragioni da ambe le parti dedotte , fu convinto, che si dovesse per giu- 
stizia assolvere il reo convenuto , come lo assolvè per i fondamenti che 
si fa un dovere, servendo al comando della legge , di dettagliatamente 
propórre. 

Destina il sullodato Regolamento s<egliante di Procedura il titolo 
io. della sua parte prima a trattare della verificazione in via Civile 
dei documenti privati,e della eccezione di sospetto di falsità, deducibile 
pur essa in Giudizio Civile. 

La Rubrica di quello titolo indica di per se , che due diverse, e di- 
stinte materie vanno a formare il subietlo delle sue disposizioni , mate- 
rie da non confondersi fra loro, e da riguardarsi influite da diverse ve- 
dute , e motivate da diversi principj. 

La prima è quella relativa ai documenti privati , la seconda è f 
altra interessante 1 Documenti pubblici. 
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F'uolsi notare fin tulle prime come il Legislatore con saggio accor- 
gimento ha spiegato che la eccezione di falsili, e di sospetto della me- 
desima non è eccezione , che si convenga ai privati Jstrnmenti , ma 
piuttosto in quanto a questi ricorre C obbligo imprescindibile della loro 
verifica zione. • y 

La idea della eccezione somministra V altro corrispondente dell 
'azione fondala, e quanto h fondata l’ azione stessa in un pubblico Is- 
t rumenta, altrettanto non può esserlo in un istrumento privato. 

Quindi il documento privato non e che prodotto attenda per vale- 
re meno di essere eccezionale , ma perchè al contrario incominci a va- 
lere , ed a partorire legali conseguenze , abbisogna di essere verificato. 

L’ attore munito di atto pubblico non ha dovere alcuno a compie- 
re , ed il reo che vuole olii effetti dell' atto stesso sottrarsi , è nelC asso- 
luto bisogno di dimostrare la verità e t importanza delle eccezioni che 
si lusinga , e sostiene ricorrere contro di quello. , 

All'opposto, e veramente all’opposto c l' littore prodncente il Chi- 
rografo privato T incaricato di fornire la prova della verità del sua 
Atto, prova, che non può scaturire dall' atto stesso, ma che conviene 
altronde procurargli con uno , o più di quei mezzi che all'uopo ri- 
corrono. \ . 

Quindi eccezione di falsità nell' atto pubblico , e verificazione di- 
sincerità nelF atto privato , come appunto determina il Regolamento 
di Procedura, -a : , *r. . 

e. Lo spirito pai savissimo di questa più savia distinzione si appalesa 
spontaneo riflettendo alla qualità delle persone « che diversamente all’ 
npv , p all’ altro Istrumento concorrono , ed alle diverse garanzie in- 
dotte dalla Legge a procacciare fiducia all' uno , anziché all'altro dcl- 
t'istrpmeaU-.me.desimi. n'm ,v 

.,:.Lo fed*pubbl‘ca,il di lei sacro depòsito è affidato a pochi, e que- 
sti sono purgati per mezzo di preventive indagini da qualunque mac- 
chia sono sorvegliati nel disbrigo delle importanti operazioni ad essi 
commesse , e sono minacciati dai più severi , ed imponenti gastighi se 
mai dui retto sentiero anche per poco divergono. 

Or sarebbe far onta alla Sovrana Autorità, che li stabili merde- 
uo/i di ogni credenza, il porre in dubbio quanto per essi si attesta nell’ 
atto pubblico y st rovesccrebbe T ordine con saggia economia tracciato 
d.al Legislatore,- all’ insieme delle prove se fosse incerta la fede ad essi 
prestabile,- , i\V. .,.••• v.i.ivóJ-vr.» i ->< , , 

i Tanta stabilito in rappòrto ai Documenti autentici ha fatto si che 
abbiano i Cittadini ini ehi viver tranquilli, e senza angustiarsi in 
balta di una smaniosa incertezza. . ... 

hi rapporto-poi agli atti privati, ed in cui niun uomo rivestilo di 
pubblico coeditore concorre, tutta la credibilità si stacca dalla prova 
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del loro vero , ni la Legge punto concede ad etti privilegiata ani - 
Uema. 

Quali tiene poi i mezzi per cui a quetta prova inditpentabile di 
vero , e di sincerità di atto pervengati non trovati determinato perchè 
appunto a I Legitlalore non è piaciuto (f individuarli con ipeciolità , 
39 onda non restringerne il numero , ed in alcun caso vietare che ti ceni • 
pia in modo legale una giustificazione che naturalmente , • di fronte 
al criterio resulterebbe. 

Vediamo pertanto al dirimpetto della antica Giurisprudenza , 
come vedremo del pari fra poco di fronte al nostro Regolamento di 
Procedura , che ogni, e qualunque mezzo possa essere atto a dimostrare 
che realmente taluno firmò , e si obbligò per atto privalo, i tempre am- 
messo a stabilire, e giustificare la sincerità del medesimo. 

Se si aprono 1 nostri libri riscontranti molti metodi additati del 
pari per giungere a concludere la verificazione del Chirografo. 

L' esame dei l'estimo ni istrumentali è il primo mezzo che ci ti of- 
fra alt' intento. 

Succede il Giudizio degli esperti Calligrafi fondato sul confronto 
ilei Carattere indubitato , e del controverso. 

Viene quindi il deposto di coloro che ben conoscono la mano dell’ 
individuo, che si vorrebbe obbligato, e che si invitano a determinare se 
corrisponda nel caso. 

In ultimo le congetture , le verisimiglianze, gli argomenti di pro- 
babilità di convenienza sono altrettante vie onde si perviene puranco a 
stabilire vero il documento. Parla di tutti questi mezzi diversi con al- 
quanta latitudine, e chiarezza il Meaocb. de arbitrar. Ca». 104. per 
iol 

Vero è che fra i mezzi suddetti alcuni sono pii* imponenti, e me- 
glio servono al bisogno dell’Attore che si fonda nell’ atto, ed altri meno 

efficaci. 

Ntuno però ha il pregio £ indubitatamente fornire la prona ri- 
chiesta. 

L' esame dei Testimoni istrumentali, che può riguardarsi come il 
metodo più siamo di giustificazione non è neppur questi concludente in 
ogni caso , mentre se i testimoni dicono solo , che videro firmare il pre- 
teso obbligato, e quegli anche conobbero, non dicono abbastanza doven- 
do aggiungere cosa si contenne nella carta da lui segnata , ed allora 
ognun sente che non y fa caso di essi perchè attestano della verità della 
firma , ma piuttosto si fa caso di loro perchè affermano che fu assunta 
l' obbligazione. Rol. Noslr, Thesaur. Ombro». Deciti one 55 . Tomolo. 
3 o Num. ù 3 . invi*! ' 

Si ripete comunemente come il Giudizio degli Esperti è fallacissi- 
mi ma, non da conseguenze valutabili , presenta resaltamenti equivoci, ed 
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è lungi da fornir» un dato sicuro su del quale potarsi : fra i tanti ve- 
dau la Boi. Rora. pari. 4- ree. Toro. i. Dee. 519. 

Poiché può il carattere essere troppo facilmente imitato pronunziò 
la nostra Ruota seguendo F Ansaldo , il De Luca, il Costantino , e mille 
più che la recognizione dei Testimonj aventi notizia dell' nitriti mano, 
non era di alcun peso, non rilevava menomamente . oallius ponderai», 3i 
ramatici, ac relevaol. , cosi la Dee. 35. The». Ombr. T. io. N. a 3. 

Chi non sa in ultimo, che le congetture , le vorisimiglianze seno 
mesti sussidiar/ di prova deboli in loro stessi facilmente confliUabili, e 
da somministrare raramente un insieme costitutivo di una vera giusti- 
ficazione! 

Quindi appunto perchè non vi ha perfetto modo , nè mezzo indu- 
bitato per giungere a dire realmente di taluno il carattere, che se gli 
attribuisce con aggiustato criterio concordemente le Scuole conclusero , 
ed accolsero i Tribunali che tutto , e poi tutto in proposito e rimesso al - 
P arbitrio prudente del Giudice, il quale posto in mezzo ai resultamen- 
ti delle prove diverse, che t' Attore ha cimentato, dice, e giudica pro- 
vata la sincerità deir atto , oppure respinge come non verificato /’ atto f 

medesimo. 

Questo Giudice è quegli , che chiamato a calcalo ogni resullanza, 
combinati i fatti, sindacato il detto dei Testimoni, tratto partito dalle 
circostanze, investigate le situazioni, stabilisce il dato della sua morale 
convinzione. Costando, ad Statuì. Urb. Aioooau (3. Artic. t. Num. n3. 

Gratian Discept. F'orens Gap. 8g5. N. 54- Boi. Rom. io Ree. Deci». t5g. ^3 
Fi. 8. parf. 9- et Rol. Nostr. in dici. Thesaor. Ombro». Tomo io. Decii. 

36. N. 3i. 

Non vincola lo stesso Giudice F uno , o V altro dei mezzi riusciti 
per avventura apro delF attore. Pub non apparire rilevante il deposto 
dei Testimoni i strumentali per la sincerità deir atto , avendo i Periti 
negatole veri simi glianze essendosi opposte. Al contrario i Periti affer- 
mando , può il Giudice accogliere avviso onninamente diverso , e fu il 
Bartolo il primo che nel suo Commento alla legge admooeodi ff. de jure 
jurando insegnò che non era il detto Giudice il cieco seguace del giu- 
dizio emesso dai scritturali. 

Nè da tal giurisprudenza si è punto allontanato come grd dissi, 
il nostro Regolamento di Procedura il quale dopo avere stabilito, che 
l' onere della prova sta in chi pretende vero F atto trattandosi d'atto 
privato Art. 4oi. AH' Art. 4o6. istruisce che può essere richiesto il giu- 
dizio dei Penti, all'art. 4o8. che può dimandarsi la prova testimoniale-, 

All' Art. 411. che i Testimonj possono essere tanto quelli , che videro 
firmare quanto altri che conoscono fatti all'uopo rilevanti ; ed all’ Art. 

4^4- finalmente , che tutto è rimesso nelF arbitrio pi-udente del Magi- 
. strato, il quale senza arrestarti all’ esito di tale, 0 tal altra cimentata 
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prova Jdll' insieme del processo, deduce, rileva i dati per determinare 
la sua pronunzia per cui dichiara eseguibile Catto, se lo reputa vertfl - 
etto, 0 non verificato immeritevole di esecuzione. 

Ecco pertanto che le disposizioni dell'attuale Legge di Procedura 
possono dirsi la copia fedele delle antiche massime dalla saggiata 
suggerite , e dalla esperienza ognor piu confermate , e rese rispetta- 
bili. 

Ciò premesso in diritto dovi il Tribunale scendere all esame ac- 
curato del processo per vedere se trovava in quello da persuadersi del- 
la compiuta verificazione nel caso della prodotta Scrittura. 

Che il Durazzini avesse un apparente titolo in suo favore a nulla 
giovavagli. Era un privato Chirografo, un Chirografo non riconosciuto 
dal reo, e perciò un Chirografo di cui la verità doveva essere conclusa 
a tutto péso dell' Attore, che lo aveva prodotto. Se non fosse stato cosi 
alla di lui asserzione avrebbe assurdamente servito il Tribunale , come 
bene avverti la Ruota di Firenze nella Florent. Praetensì. Crediti, lo. 
Janoarii >786. av. Sitnonelli 4. 

Del merito delle prove era pertanto luogo solo ad occuparsi e la 
relazione dei Periti Calligrafi Settimio Figo, Cesare Boscherini, e Gae- 
tana tìitìrré e iudiciolmente eletti dimostrava, ohe dopo aver proceduto 
a tutte le indagini suggerite dall'arte toro, sì erano dovuti trovare con- 
cordi nel dichiarare del pari dubitabile topera dì una mano straniera 
al marchese Chigi nella controversa Sottoscrizione sebbene reputassero 
di compitare due relazioni distinte. 

Infatti i due Periti Sanasi F igo, e Boscherini pensarono che me- 
glio potesse esprimersi il pensiero comune asserendo di „ essere indi- 
„ nati u pensare che la firma controversa possa essere stata formata da 
„ tutf olirà mano, che da quella del nobil fu marchese Flavio Chigi „ 
e il perito fiorentino tig. Giarrè suppose più esatta la locuzione espri- 
mendosi di v Essere inclinato a dubitare che non sia della mano del 
„ march. Flavio Chigi „ la controverta sottoscrizione. 

Sai ebbe stato pel Tribunale tempo, ed opera perduta il fermarsi 
ad investigare la gramnticale importanza dette espressioni per stabilir» 
poi se poteva ravvisarsi concorde il concetto espresso dai Periti. 

Serviva al medesimo , che non potesse negarti avere tutti i detti 
periti affacciato un fondatissimo Sospetto della non verità delta sotto- 
scrizione in quanto ti Volesse al Chigi attribuire per concludere che non 
avevts.il Giudizio loro somministrata quella verificazione, e quella 
prova di Sincerità che a carico del Durazzini era tutta. 

Che se come il DtiOaSSini esagerava alcune lettere della dubitata 
firma offrivano certa analogia con le corrispondenti somministrate da- 
gli autografi indubitati , nulla favoriva C interesse di lui tutta volta 
che al dir degli esperti vtrifkowsi una certa irregolarità naturale nel 
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carattere del marchete, e varietà di forma nelle sue lettere, ticchi po- 
teva essere riuscito appunto per questo più facile all' immaginabile 
imitatore l' intento. 

Comunque poi, quando non ostante l'analogia suddetta avevano ì 
i Periti compiuto, dubitando delta mano straniera , non erano da scin- 
dersi le lor conclusioni , ed il dubbio doveva ritenersi dal Tribunale. 

E questo dubbio serviva senza andar cercando di più nella rela- 
zione ottenuta per trovare la idea della falsità giustificata in via civile 
come non erano lontani da sostenere i difensori del marchese Chigi , 
giacche fatale e sempre lo stato di incertezza alt intento di quegli che 34 
e incaricato di fornire alt opposto la prova perfetta , ed ineriti- 
cabile. 

Ad un altra parte pertanto del processo occorse quindi rivolgersi , 
e quanto in esso aveva rapporto ai testimoni sembrò fermar con più im- 
portanza t attenzione del Tribunale. 

V ano sarebbe stato arrestarsi alla toro sottoscrizione all'atto, poi- 
ché nulla giova di per se a procurare fede al medesimo restando il 
carattere, la mano, le firme loro investite alla pari di quella del sup- 
posto obbligato dalla incertezza medesima , come avvertì la Roc. Rom. 35 
io Nuperim. T. io. e la Rol. di Firenze nella citata Praelensi Credit, io. 
Jaouarii 1 786. av. Simooelli paragr. 5 . 

Si deve passar dunque a conoscere qual fede meritassero i due 
attestati , rilasciato C uno sotto di 3 o. Maggio 1836. e C altro sotto di 
aG. Giugno dell' anno stesso, ambi importanti t asserto che i testimoni 
vider firmare nel Novembre 1818. dal marchese Flavio Chigi un Chi- 
rografo diretto alla costituzione di una dote, e di un annua presta- 
zione vitalizia , ed eglino pure il Chirografo stesso soscrissero. Facile 
peraltro fu il disbrigo di detto esame. 

Il Testo volgalo nella L. 3 . (|. 5 . ff. de Tesi, fi opponeva od atten- 
dere li attestati medesimi, e servendo al celebre detto dell' fmparalore 36 
Adriano Nec teste» produceb.it, sed testimoniis uti volebat quibus a pud 
me locus 000 est si dovevano riguardare come insignificanti. 

Se non che avvenuta la morte del Testimone Prete Casini da ri- 
tenersi dal Tribunale giustificata, come fu avvertilo in principio, na- 
sceva il dubbio se C attestato di lui, che non poteva esser supplito per 
mezzo dell' esame giudiciale meritar potesse una qualche attenzione 
anco perche prima della morte non era stato in alcun modo ritrattato. 

Non negavasi che le circostanze suddette in astratto potessero 
aver reso capace di una qualche rilevanza la carta prodotta , ma non 
poteva altronde sfuggire che la morte del Testimone era avvenuta do- 
po un considerevole intervallo dal di in cui aveva attestato, ed crasi 
perciò potuto in tal tempo sottoporlo ad esame giuridico lo che torna- 
va a far rivivere la regola, che comanda il 
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medesimo, e la sua irrìlevanza. Opportuna metile la RoW di Roma. Coi. 
Emiri*, lice. 555. Cium. 5. Et ia IlecetH. pari. a. dea. 3. buoi. 4. 

Inoltre anche perchè l' attestato del Casini cantradiceva alle re- 
sultarne materiali dell' alto, insistevano i Difensori del Chigi, perchè 
fosse ritenuta la di lui assoluta inattendibilità. 

Infatti il chirografo offre la data del «4- Giugno 1817 .e il Cost- 
ili attesta, che fu firmato nel Novembre 1818 . 

Poteva osservarsi di più che non dicendo nell’ j illettalo il Casini 
a favore di chi era scritta quella dote, e quella prestazione vitalizia , 
sii cui si parla, non era completa la sua testimonianza per ritenere 
inevitabile la identità dal Chirografo. 

Poteva proporsi, che il Casini non attestava di avere di per se cor 
uosa rito il Marchese Flavio Chigi, supposto firmante , ed era perciò 
la difui attestazione imperfetta mentre i Testimonj , che certificano del- 
la verità di una firma non devono dir solo, che suderò taluno firmare, 
ma devon dir che videro quell’ uno in disputa, e quell'uno conoscevano 
indubitatamente per scienza propria, e non per l'altrui semplice asser- 
to , conforme sara dimostrato parlando dell' altro giudiciale deposto 
del Vinci. 

Sicché da ogni parte si riunirono i fondamenti per ritenere inef- 
ficace lo scritto testimonio del Casini, e da quello certo non poteva il 
Tribunale dedurre neppure un primordio di prova non che una prova 
perfetta della verità ricercata del prodotto islrumento. 

Ma venendo a discorrere del testimone Dottor Marco Aurelio 
Vinci senza fermarsi a ragionare del di lui primo Attestato, perchè 
tolto di mezzo dal giudiciale successivo deposto, si offriva immediata . 
mente il difetto della sua unicità che non poteva restare amminicula - 
ta dallo scritto del Casini, perchè come si è veduto in ogni tema in- 
completo ed inattendibile. . 

Al qual difetto di unicità molli più se ne aggiungevano , anche 
trascurando quello, che i difensori accurati del Chigi desumevano dui 
laconismo delle sue repliche, avendo per lo più distrigato le domande 
propostegli con le semplici affermative « E vero. » 

Consisteva uno Jra i difetti ed era sostanzialissimo nella mani 
con za affermala dal Vinci medesimo in lui della cognizione speciale, 
e propria del marchese Chigi, e fterciò della incertezza in cui si Irò 
va va di accertare fuori di ogni dubbio, che quegli, che vide firmare 
fosse realmente il mentovato Marchese. 

Dicevano i difensori del Reo doversi infinitamente valutare l' in- 
dicato difetto, poiché tutte le forze toglieva al deposto polendo pur es- 
sere, che un complotto inonesto si fosse riunito ove taluno le parti rap- 
presentasse del Chigi, tal altro quello di testimone presso il Vinci del- 
la di lui identità personale. , , 

V abitabile comparve anche al Tribunale il rilevato possibile, ma 
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molto pili decisivo gli sembro il disposto della Novella 73. Cap. 1. ove 
appunto parlando dei requisiti , che debbono avere le attestazioni dei 
7 'estimonii , che certificano della verità di una scrittura , è ordinalo 
che attestar devono di aver veduto firmare non solo, ma inoltre di aver 
conosciuto quegli, che firmava per la persona realmente che si pre- 
tendeva obbligata » ivi » Elenio) talea Mtlificaliones anscipimua , quaa 
« presente» tesies dicant, quia his praeaeotibus snbscripati qui documea- 
• lum fedi, et hunc noverami. 

Zelante il Difensore del Durazzini, ed impegnato a tener conto 
deli' esame del suo testimone per l’ effetto di aver confermala la sup- 
posta verità della firma del Chigi accorreva sollecito con la risposta 
all' obietto, ed osservava essere inverisimile il recedere, che taluno fin- 
gendosi pel Marchese Flavio Chigi avesse potuto francamente soscri- 
vere la carta alla presenza dei 7 'estimonii conforme per indubitato 
eglino deponevano segnando poi delle lettere molto analoghe alle ve- 
re formate dal Chigi, ed uno insieme da comparire se non altro dub- 
bioso di appartenergli. 

Fattosi però il 7 ’ribunale a riflettere in questa replica ha dovuto 
rammentare quanto lasciò scritto Svelonio nella vita dell' ottimo Impe- 
ratore Tito Vespasiano Cap. 3 . io iiu. cioè che • , i mi tari Chirogrspha 
» quaecumque vidiaaet acprofiterisaepe maximum falsario rn esse potuisae » 
e quanto pure di quel suo Monaco ci lacsiò detto il Lasio lib. 3. aingul. 
respons Cap. a 5 . • cioè » JVos enim Monachimi novimus Augustae in 
« Moaasterio S. Uldarici qui scripturam quatumque ioluebatur non 
« tam imitaci, quam esc pan ef fingere potai • onde non trovar punto 
Straordinario, che francamente taluno firmasse il disputato istrumento 
in modo da lasciar dubbio se quella firma al Chigi appartenesse. 

Alt unicità poi del deposto, ed al difetto di mancanza di scienza 
propria pel 7 ’estimone della persona supposta firmante, si aggiungeva 
inoltre a torre fede ai deposto del Vinci la inverisimiglianza del det- 
to da cui emergeva non poco sospetto intorno la sua sincerità. 

Sosteneva infatti il Vinci medesimo, e lo sosteneva sulle tracce 
degli articoli dui Durazzini prodotti che intanto la Carta controversa 
era stala firmata nel Novembre 1818. con antidata del 16. Giugno 
1817. in quanto che aveva desiderato lo stesso Durazzini che portasse 
r epoca del suo Matrimonio onde più coerente fosse quella costituzione 
di dote che dovea registrarsi, e poi da quel tempo la postazione vita- 
lizia, ed i frulli dotati incominciassero la loro decorrenza. 

In verità però non poteva non ravvisarsi in questa discarico tutto 
il carattere di un meschino ripiego immaginalo pel bisogno di rendere 
tu armonia gli Attestali già prodotti del Vinci, e del Casini colla da- 
ta apparente del Chirografo poiché il solo riscontrare come nel Chiro- 
grafo stesso erano i frutti dotali in lettera, e la prestazione vitalizia 
rat roteai ti al giorno del Matrimonio del Durazzini toglievano ogni 
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prestigio, e mostravano come i fide furienti allorché attestarono non fu- 
rono tanto fortunati di memoria , onde dir cosa coerente a quello che 
già erosi scritto. 

Nè valeva il rispondere che nel tema della non verità , non potè - 
vano essere nate le contradixioni giacché la frode non si commette gof- 
famente. e sono anzi tulle prevedute, e disposte le contigenze future, 
con preparare a ciascuno uno sfogo naturale onde non appaia neppure 
di lontano la preordinata macchinazione. 

, Non ha dubbio che conduca una malaugurata sagacità il più so- 
vente le prave operazioni , ma è vero pur troppo <f altronde , che cade 
in fallo talora f antiveggenza, e si scuopre per la minima non avver- 
tita circostanza F ordito fraudolento. 

La scuola del mondo da spesso di queste lezioni , e doveva perciò 
comparire molto facile ad essere avvenuto ; che testificando il Pinci 
dimenticato si fosse della vera epoca data al Chirografo in cui aveva 
apposta la firma , e tifasse reso perciò necessario in pregresso il ricor- 
rere ad un ripiego onde conciliare colf attestato le resultanze dello 
stesso Chirografo. 

In qualunque aspetto per altro tutto era difficoltà volendo com- 
binare il deposto ilei Pinci, né si offriva di quella chiarezza , che oc- 
correva onde gli si dovesse prestare F attenzione Giuridica. 

E che rimaneva al processo dopo tolto il Giudizio dei Chirografi, 
e F esame dei Testimoni ? 

Le congetture , e F argomenti di ve'isimiglianza a cui pure dov è 
il Tribunale rivolgere la propria attenzione onde tutta si esaurisce la 
insistenza del Durazzini, quanto potevano concludere per dimostrare 
che esso era stato dal Marchese Flavio Chigi soccorso, che pure il 
Marchese Angelo lo aveva sovvenuto, erano ben lungi dal concludere 
che aveva quegli indossato verso di lui un perfetto dovere. 

Che le Congetture possano sussidiare un assunto , confortare una 
prova è naturale, e frequentissimo, crearla per altro al contrario, e so- 
4o stenerla tutta di per loro, è assai difficile, e raramente verificabile. 

In oltre si volevano quelle congetture dedurre, quando i resulta- 
menti primi della comparazione del carattere, e dell’ esame dei Testi- 
moni erano andati in sinistro, sicché veramente sarebbe occorso che li 
delti mezzi fossero stati di urta imponenza decisiva, etali da trascina - 
n are prepotentemente la convinzione del Giudice. 

P aghi per altro all' opposto erano a senso del Tribunale, ed at- 
tribuibili a diversa cagione da quella per cui si voleva che militas- 
sero. 

La intimità del Durazzini col Chigi , seppure è permesso di fron- 
te ai fatti spingersi fino a questo concetto là di lui miserabilità, il sem- 
pre avere riportato dal Chigi stesso soccorso, F averlo riportato ancora 
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dal Fratello, giustificava è véro l' animo generoso di questi magnati, 
ma non provava a lor carico /’ assunzione d‘ un obbligo. 

Il dimandare a chiunque il Chigi ha conosciuto , se è più proba- 
bile, che egli avesse elargiti dei donativi di quello avesse contralti dei 
decisi doveri, la risposta non sarebbe in forse, tutti affermando che la 
generosità del suo cuore può rendere incredibile con facilità il primo 
concetto , quanto la sua riservatezza a farsi debitore , esclude il se- 
condo. 



Inoltre conflittavano gl’ argomenti del Burattini non pochi , che 
ne accumulavano i Difensori del Chigi, e si facevano consistere nell’ 
improbabile , che avesse il defunto voluto donare tanta somma, che 
avesse lasciati in sofferenza alla sua morte i frutti su di queliti decor- 
si, non aveste preso riscontro della obbligazione, non ne avesse parlato 
alt Erede fratello-. Che era improbabile, che il Durazzini estendo 
Creditore avesse, ricevendo dal Marchese Chigi Erede dei sussidj , 
scrìtto il titolo della carità, e questi riscontri compievano , allegando 
del Durazziai stesso non intiera la fama, non senza produrre all. 
uopo anche autentici documenti. ■ ■ 

Ma di dubbi non era luogo a parlare e V animo del Giudice non 
poteva su delle incertezze tranquillizzarsi. 

Quindi avendo il Tribunale presente chela prova della verità del 
privato Chirografo vuoisi dalla figge conclusa per parte di chi fi si 
fonda , che se nel caia i Periti Calligrafi non dicevano decisamente 
imitato il controverso carattere, lo facevano però assai dubitare ; Che 
nulla concludevano i Deposti dei Testimoni , o perche inattendibili , o 
perche imperfetti , ed eccezionabili ; E che finalmente le congetture a 
più cause erano da ri/ersl, avevano un carattere vago, ed erano inoltre 
fortemente confidiate , ha creduto dover di Giustizia , il dichiarare 
ineseguibile il Chirografo con data dei 14. Giugno idi-], contro il 
sig. Marchese Angelo Chigi, dal sig. Giuseppe Durazzini prodotto , 
conforme ha dichiaralo con pronunzia di questo giorno l'una, e t al- 
tra parte informando. 
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D E C 1 S I O N E XXX. ■ v- • - - ••• 

‘ BEGU BEOTA DI PISA 

» - . * * 

Ptumtnnen. iniùitertae die» 5. Fcbruarii' iMo- ' » 

Ili Cavia Badakilu t Busi 

Prue* Mma. Ferdinàndo Orti Cootornac* , 



À S G 0 M Z S IlO 

L’Inibitoria latta al vicino di non gettare dulia sua casa iw. 
mondezze nell’Orto dell’ inibente , deve confermarsi quando sono 
fatte le prove del getto, e del possesso dell’ Inibente. 

r *. % ' *..'/» . . . i •' ■ ' ' ' 

Sommario 

i. L'inibitoria al Vicino di non gettar immondezze nell Or. 
to delT inibente deve confermarsi quando costa del possesso 
dello stesso inibente , e del Getto arbitrario, o sia fatto tur- 
bativa. 

ì. Colui, che fa una contradittoria difesa dimostra esser 
malfondato nelle sue eccezioni. 

3 . La Sentenza passata in cosa giudicata non si può alte - 
rare in cosa alcuna. 

4. Il Giudice inferiore, che corregge un giudicato del Tri- 

bunale superiore sovverte ogni ordine di giurisdizione giudi- 
cinte. - 

5 . Il Giudizio petitorio non può riunirsi al possessorio. 

li. Di fronte al vegliente Regolamento di Procedura deb - 
bona tacere le massime anticamente invalse nel Foro. 

1 . L'officio del Giudice non è di creare, e riformare le 
foggi, ssa di applicarle soltanto. 

Storia della Causa 

Per interesse del sig. Badanelli fu e «posto , e narrato, esser 
dal medesimo stato alla R. Ruota di Pisa interposto l’appello 
contro il sig. Francesco Rossi dalla Sentenza proferita da Tribu- 
nale di Piombino sotto dì 3 o. Giugno 1829 , oolla quale fti di- 



chiarate» non ooitare del possesso nel Badanelli , e della turbati- 
va dei medesimo per il lato del Roaii , e negata perciò a fetore 
dello steaao Badaceli! la manutenzione nei posseaao dell’ orto a 
confine colla cosa del Rosai libero dal di lui getto di immondezae 
e revocata in conseguenza la inibitoria del Getto stesso sotto la 
comminazione dell’ arresto personale , danni , interessi ec. , colla 
condanna di esso Badanelli nelle spese incorse e per fino quelle 
nelle quali fu condannato il Rossi colla Sentenza ruotale de’ ag. 
Aprile >8ag. 

Rilevava quindi, lo stesso Badanelli che manifesta era l’in- 
giustiaia di tal Sentenza appellata , resultando chiaramente dagli 
atti essere stata pienamente conclusa per parte dell’attore Bada* 
celli la prova degli estremi del fatto del di lui possesso imme- 
diatamente antecedente al gatto ; e del fatto del Getto stesso dal 
medesimo inibito come turbativa del possesso, nel concorso dei 
quali estremi la di lui azione possessoria doveva essere esaudita 
in conformità degli Articoli 563- e 564- del Regolamento di 
Procedura. Resultava infatti il primo dalla Fede estimale in atti 
prodotta comprovante la descrizione dell’orto al pubblico estima- 
no di Piombino nel conto, e faccia del Badanelli , e resultava il 
secondo dalla confessione stessa che con diverse Scritture faceva 
il Rossi di avere eseguito il getto inibito dal Badanelli. . 

Faceva avvertire che non sussisteva l’obietto ohe servi d’ap- 
poggio alla Sentenza appellata, di non potersi il Badanelli, quanto 
alla prova del getto, prevalere della confessione stata dal Rossi 
allegata alla qualificazione di aver gettato nell’orto, non per 
turbare l’altrui possesso, ma per esercitare un diritto, ohe egli 
asseriva avera ora di possesso jure domimi, ora di quasi posses- 
so jure tervitutii sull’ orto di cui si tratta , quasi ohe preva- 
lersi di tal confessione fosse uno scinderla in pregiudizio dd con- 
fitente. Al qual proposito era osservabile che lungi dal trattarsi 
di una confessione contenente la qualificazione di un fatto inse- 
parabile dal fatto confessato, si trattava anzi della confessione di 
un fatto qual è il getto , che può star benissimo separato, ed in- 
dipendente dall’asserto diritto di possesso, o quasi possesso. Ed 
era osservabile inoltre che il fatto del getto, anche indipendente- 
mente dalla confessione, resultava chiaramente dall* inibizione , 
che ne faceva il Badanelli, e dall’opposizione che a tale inibi- 
zione ne faceva ii Rossi; inibizione, ed opposizione, che sareb- 
bero state inutili se non fosse sussistito il fatto stesso del getto. 

Faceva inoltre avvertire, che ogni, e qualunque prova man- 




cava nei Rossi di aver nell' ori» di cui ai traila un possesso al* 
meno promiscuo, rimanendo c'ò anche escluso dalla difesa stessa 
del Rossi, quale sosteneva in principio di avere il possesso jure 
dominii , e passava poi a sostenere in ultimo <11 avere il semplice 
quasi possesso jure servii ut m , quando è manifesto a tutti che so- 
pra una stessa cosa che vi ha il dominio non può al tempo stes- 
so avervi la servitù, e viceversa. 

E faceva istanza infine, che previa la dichiarazione della 
contumacia dell’ appellato Rossi venisse revocala la Sentenza sud- 
detta, nella sola parte appellata dallo stesso Radanelli, e venisse 
in reparazione della sua ingiustiaia dichiarato dalla R. Ruota do- 
versi il Radanelli manuteoere nel possesso dell’orto in questione 
libeio dalla turbativa del getto, e doversi conseguentemente con- 
fermare l’inibitoria del getto stesso ordinata sulle istanze. del Ba- 
danelli dal Tribunal di Piombino per Decreto ordinario del dì 
1. Luglio i8a8. colle comminazioni contenute dell’arresto perso» 
naie, danni, interessi ee. e colla condanna dell’ appellato Rossi 
nelle spese tutte gindioiali, e stragiudiciali si del passato , che 
del presente Giudizio. 

Dietro di che Ruota emanò l’appresso Decisione. 

Motivi 

• : r. •• i • - ; 

Attesoché concorrevano nel caso gli est remi necessari i secondo 
ciò che prescrive l’Art. 563 . del vigente Regolamento di Proce- 
dura onde confermare la inibitoria trasmessa dal sig. Luigi Bada- 
ne!! i contro il sig. Francesco Rossi, poiché costava costantemente 
del possesso in detto Badaceli! dell’otto di cui si tratta, e ciò 
opti tanto in grazia del Contratto di acquisto del 32 . Dicembre 
l 8 z 5 .,. quanto delia Fede d’ estimo esistente in alti e constava 
inoltie manifestamente del fatto turbativo del Rossi di gettare in 
quell'orto escrementi, ed immondezze, poiché lungi da impugnar», 
lo, lo concordava il Rossi stesso, come resulta dagli alti formanti 
1%, contestazione della lite- . J( /| 

Attesoché il sig. Rossi non ha dedotto in prima ista^izp , .fi 
molto meno in questa, Seconda, ove si è mantenuto contumace , 
prove bastanti ad escludere il possesso dell’ orto nel sig Badaceli) , 
o a mostrare d’essere desso Russi stato per più di un.’ anno prima 
della trasmessa inibitoria) solito di gettare le immondezze di sua 
casa nell’orto stesso, non potendosi a questo effetto vjtlqtaie il 
Contratto di compra del 27. Agosto 1707. da lui prodptV>- Dì 
fatti, checlie sia dell’importanza di tale atto in quanto alla proprietà 



del Pondo, di che non è qui luogo a conoscere, perciò che riguar- 
da lo stato del possesso veniva ogni sua effìoacia elisa , ed elimi- 
nata di fronte ad un’altro Contratto cotanto più recente qual è 
quello del i 8 a 5 . da cui si rileva essere stato l’orto in possesso 
del Demanio dello Stato, e da questo esser passato per via di ven- 
dita nel 1811. nel sig. Auditore Pietro C tracci, il quale lo ven- 
dè poi al Badanelli, e di fronte al pubblico estimarlo, ohe mo- 
stra descritto l’orto nel possesso del Badanelli medesimo, il quale 
ne paga in conseguenza le gravezze corrispondenti. Tanto più 
che mal coerente a se stesso il sig. Rossi, mentre appoggiò in 
principio contro il Badanelli il suo asserto possesso al diritto di 
proprietà valendosi del suddetto Contratto del 37 . Agosto 
si volse poi in seguito ad affermare trovarsi lui nel quasi pos- 
sesso dell’esercizio della servitù di gettare immondezze in quel- 
1’ orto medesimo , con che venne implicitamente a dire che la 
proprietà non gli apparteneva; dai qual sistema di contradittoria 
difesa appariva esser lui mal fondato nelle sue eccezioni per àa- 
torbidare la prova del possesso dell’orto nel Badanelli. a 

Nè d’altronde aveva egli il sig. Rossi provato inverno mo- 
do coerentemente al disposto dell’ Art. 56 a. del citato Regola- 
mento di Procedura il fatto di aver pel corso di un anno prima 
del di i. Luglio iSa8. , giorno in oui il Badanelli lo inibì, get- 
tato le immondezze nell’orto; per lo che intempestivamente ten- 
tava opporsi alla trasmessali inibitoria, ed intempestivamente si 
faceva a parlare di promiscuità di possesso. 

Attesoché stranamente pretese il primo Gìudioe d'includere 
nella condanna delle spese pronunciata contro il sig. Badanelli 
soccombente avanti di lui anche quelle occorse nel Giudizio ruo- 
tale terminato con nostra Sentenza del ag. Aprile 1819. oltre di 
che in fatti tale Sentenza, essendo passata in reiudicala, deest 
rispettare da chiunque siasi, nè possi alterare in cosa alcuna, è 3 
poi il massimo degli assurdi, che il Giudice inferiore, sovver- 
tendo ogni ordine di Giurisdizione giudiciale, si sia permesso di 
correggere un giudicato dei Tribunale Superiore, cotn’è egual- 
mente assurdissimo , e stravagante che egli abbia preteso nei mo- 
tivi della Sentonza , che si rivede di tornare ad indagare, che ^ 
la Procedura da tenersi oeile vertenze insorte fra i litiganti Ba- 
danelli, e Rossi era quella da lui tracciata nel Decreto del dì 
a 3 - Dicembre 1818. , Decreto ohe restò revocato dalla medesima 
Sentenza rotale del 39. Aprile 1819., tanto più che quella pro- 
cedura portava 1 ’ espressa riunione del Giudizio possessorio al pe- 
titorio contro l’aperta disposizione delia Legge nell’Art. 565 . del 5 



Dig 



. « 7 3 

vigente Regolamento ili Procedura, in faccia a cui debbono di 
necessità tacere le massime invalse anticamente nel Foro. Nè era 
da farsi caso di quanto il Giudice credè dolere considerare rap- 
ii porto a ragione di economia di Giudizi), e di utilità dei liti- 
ganti ; Imperciocché I’ officio del Giudice non è già di creare , 
e riformare le Leggi ( qualunque siano le vedute da cui può es- 
sere animato) ma di applicare soltanto le Leggi emanale dal- 
l’ Autorità Sovrana „ Cum Leges fuerint inslilutae et fìrmatae 
non licebit judici de ipsis judicare, sed secundum ipsas Cap. 
in ipsis 5. distia. 4. Xnmmar de Off jud. pari. t. quest. 1. 
Num. 4o. 

Per questi Motivi 

Previa la dichiarazione della contumacia del sig. Fran- 
cesco Rossi , dice essere stato bene appellato per parte del sig • 
Luigi Badanelli dalla Sentenza contro di esso, ed a favore 
di detto sig Rossi proferita dal Tribunale di Piobmbino sotto 
dì 3n. Giugno 1819. , è male respettivamente essere stato giu- 
dicato colla Sentenza medesima nelle parti dalle quali è re- 
clamo, quale Sentenza perciò revoca in dette parti , ed in 
riparazione dichiara doversi mantenere il sig. Badanelli ap- 
pellante nel pacifico, e libero possesso delf orto in questione 
confermando, siccome conferma l' inibitoria del Ge*to dell' im- 
mondezze nell' orto stesso ordinata contro il sig. Rossi alle l- 
stanze del sig. Badanelli dal Tribunale di Piombino con De- 
cefo del dì 1. Luglio i8ìS. colle comminazioni nel Decreto me- 
desimo contenute-, E condanna l’ appellato sig. Francesco Rossi 
nelle spese tanto del passato, che del presente Giudizio. 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Antonio Magnani Aud. 
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DECISIONE XXXI. 

It. RUOTA ni l‘IS\ 

Bai arar. S. J ni tatti Validìtalis Cuniriiclus ri Ir giti mar diri J- Mitrili tA3>). 

I» Causa Rafeaelu Vcimi i Molletta s Molestia 

l'xoc. Mei*. Gialio Paperioi Proc. Mes*. Antonio P sotti ni 
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La rinunzia della Donna Vedova agli alimenti lasciatigli dal defonto 
Marito, «otto la condizione di conservare lo stato di Vedovanza , a fine di 
conseguire dalla Figlia erede dello «tesso marito una somma, e redimere la 
libertà di poter passare a nuove Nozze è valida, quando le parli sono de- 
bitamente autorizzale dal Giudice competente, ed ha la stessa madre nel 
caso di morte della figlia diritto alla legittima snlla di lei eredità. 

Sommario 

i. Quando ì Contraenti , incapaci o per la loro età , o per il loro 
sesso ad obbligarsi sono autorizzati dal Giudice , la loro obbligazione 
è valida, e deve osservarsi, 

а. 3 . Più che alle inesatte espressioni usate nelF I strumento , si de- 
ve aver riguardo a ciò che dalle parti fu veramente convenuto. 

4 - i avverbio qualora corrispondente ai Latini Dummodo, quate- 
rna, importa vera , e propria condizione. 

б . La donna vedova , che rinunzia agli alimenti lasciatigli finché 
vive in stato vedovile , per ottenere una sommo per stralcio , a fine di 
passare a seconde Nozze , ha negli il unenti rinunciati la Causa con- 
grua. 

6. Ninna legge proibisce al F erede ìnstiluito il rimettere contrat- 
tando alia Vedova del defonto F obbligo della vedovanza. 

7. Non si può rinunziare agli alimenti futuri. 

8. La rinunzia agli alimenti futuri si può fare validamente in 
un Contratto sinnllagmatico, e correspettivo. 

9. io. Quando il Contratto è appoggiato sopra una Causa falsa, 
ed erronea, non sussiste. 

1 1. Ciò che non costituisce il nervo della decisione non si valuta 
in peso di autorità. 



i ì. La legittima non sta in luogo degli alimenti , la madre indi 
pendentemente dui bisogno di mere alimentata ha diritto alla legilli' 
uiu su Beni della Figlia. 

Motivi 

Il sig. Giuseppe Molletta d’ Avane nel suo Testamento del 18. Giu- 
gno 1807. Lisciò a titolo di Legato alla Maria Assunta Raffaeli! sua Con- 
sorte gli alimenti , e trattamento nella casa Molletta con gli altri individui 
della famiglia unitamente alla sua unica figlia Gioconda nata di della Ma- 
ria Assuma, ciò per altro , sempre che la legataria si fosse mantenuta in 
istalo vedovile; e volendo essa passare alle seconde nozze ordinò che oltre 
la restituzione della di lei dote, e corredo le venisse pagata per una volta 
solamente , la somma di scudi òó. Considerò anche il Testatore il caso che 
la vedova legataria non potesse convivere colla famiglia Molletta , e per tal 
caso volle che ella , oltre la dote e corredo , percipesse la rendila anua di 
scudi So. a titolo di alimenti. 

Con questa ed altre disposizioni che noD occorre qui riferire mori 
Giuseppe Molletta il ig. Giugno 1807. la di lui figlia Gioconda costituita 
nella Giovine di i 5 . anni, e mezzo lece nel ID. Dicembre iSat. essa pure 
il suo Testamento , nel quale lasciò alla madre la porzione legittima sia in 
proprietà sia in usufrutto , secondo che glieT avrebbero attribuita le leggi 
che sarebbero state in vigore all'epoca della sua morte ed istituì suoi eredi 
1 propri cugini Dottor Giovanni, e Dottore Ranieri Molletta. 

Frattanto avendo dovuto la vedova Molletta madre della Gioconda 
separarsi di abitazione dalla figlia, edalla famiglia Molletta chiese nel i8 j5 
1 convenienti alimenti dal patrimonio della figlia medesima. Un Decreto 
del Tribunale di prima Istanza di Pisa del 16. Marzo i 8 i 5 . tassò tali ali- 
menti a carico del patrimonio della figlia amministrato dal di lei Tutore 
sig. Filippo Tabacchi nella quaolità di sacci 4 - grano, barili 1 a. vino, ba- 
schi otto olip , e lire iso. in contanti da somministrarsi all’alimemaoda 
ogni a tipo mese j>er mese la rata anticipata , e piò una mezza catasta di le- 
gna da ardere , e T uso e godimento di una casa ed orto annesso di proprie- 
tà del patrimonio pupillare. 

Il Giudice, oltreché segui io determinare cosi la prestazione alimen- 
taria , le traccie già concertate , e convenute fra le parti interessate , consi- 
derò ne’ suoi molivi che indipendentemente degli annui scudi 5 o che 1 As- 
sunta Raffaelli vedova Molletta pretendeva in forza del testamento del de- 
funto marito, ella aveva incontrovertibilmente il diritto di conseguire dal 
patrimonio della figlia i convenienti alimenti attesa la di lei non im- 
pugnata indigenza , e che perciò il concertato accomodamento appari- 
va utile e vantaggioso alla pupilla Molletta. 

In seguito volgendo la Vedova Molletta in mente l’ idea di passare a 
seconde nozze, nè volendo d'altronde perdere gratuitamente, e senza cor- 
rcspettivo emolumento il diritto alia prestazione alimentaria entrò in tratta- 
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li va col Tutore della Figlia progettando che qualora le fossero alali dati 
scudi aoo. contanti, e più 1 ’usufruUo della casa mobiliala, ed orto suddetto 
ella avrebbe rinunciato ai tassatigli alimenti non meno, che adii scudi So* 
che per una sol volta avevaie lasciato il marito pel caso di nuovo matrimo- 
nio, e si sarebbe rimaritata. Difalti nel ai Ottobre t 8 > 5 . previa l'interposi* 
zione degli opportuni decreti di autorizzazione fu col consiglio ed opera 
de' respellivi savi fra la medesima vedova Molletta eia di lei figlia rappre- 
sentata dal proprio Tuiore posto iu essere un Contratto intitolato 
zia correspeltiva „ col quale la madre nella veduta , clte manifestò, di pase> 
sare a seconde nozze riuunziò agl’ indicati scudi 5o. e ad ogni e qualunque 
prestazione alimeutaria , stipulandosi per altro in correspetiività oltre l' uso 
ed usufrutto della casa ed orto suddetti, la somma di scudi 300. da pagarsi 
la metà un mese dopo la stipulazione del Contratto, e l'altra metà dopo uo 
anno, dietro idonea cauzione da prestarsi dalla Vedova per C irretratlabi- 
lita della sua rinunzia. 

Contrasse di fatti in quel giorno medesimo la Vedova Molletta gli 
sponsali con Ranieri Carnasciali uomo di condizione agricoltore , e celebrò 
io seguilo secolui il matrimonio in faccia della Chiesa. 

Fu il Contralto del 32. Ottobre «835. religiosamente osservato dalla 
Figlia e suo Tutore per fio ebe ella visse. Ma venuta questa a mone uel 
2$. Marzo 1826. essendosi la madre fatta nel i 3 . Maggio 1836. in giudizio 
a reclamare la porzione legittima sulla di lei eredità, dovutale per disposi* 
zione di diritto, e per volontà della figli» lestairice, porzione che disse 
consistere nell’ usufrutto della terza parte dell’asse ereditario , semi dai fra- 
telli Molletta credi istituiti dalla sua figlia opporsi che la legittima uou era- 
le dovuta , perchè stando essa io luogo di alimenti ella aveva già agli ali- 
menti rinunziato ricevendone bastante e eorrespeuivo compenso nelli scudi 
390. e nell’ usufrutto della casa, e dell’ orto , e senti opporsi ancora che am- 
mettendo in lei il diritto a conseguire la legittima conveniva d'altra parte 
dichiarar nullo il Contralto del 33. Ottob. t 8 a 5 . perchè mancante di causa 
congrua nelle obbligazioni assuntesi dal patrimonio pupillare. • 

Contestatasi nel progresso degli atti la lite su questi due articoli , che 
veuuero così riuniti insieme sebbene per se medesimi, e di loro natura di- 
versi, e distinti , si sostenne per parte dell’ attrice Maria Assunta Raffaeli! 
vedova Molletta ne Carnasciali la validità del Contratto del 33. Ottob. 1833 
e se ne domandò in conseguenza l'intera esecuzione mediante il pagamento 
de’ residuali scudi 100. a norma del patinilo e s’ insistè nel tempo medesf- 
èoo per la consegna della terza parte dell’ eredità della figlia Gioconda a* 
fin di usufruirla a titolo di legittima. I Fratelli Molletta all’incontro oppo- 
sero la nullità del Contratto indicato, non meno che de’ Decreti di autoriz- 
zazione, da’ quali fu precedala; ed in subalterna ipotesi, possa la validità' 
del Contratto medesimo, pretesero doversi dall’ attrice compensare per via 
d’imputaziooe io ragione e luogo della sua legittima quanto si era in quello 
stipulato. .. . . t 

T. XXVI. N. io. 46 
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Dopo che ebbe svolo luogo una perizia gitidiciale ordinala , per eo- 
«ilare lo sialo ereditario delia Gioconda Modella, nacque tono dì 7. Mag- 
gio t8»8. Semenza del Tribunale de' Bagni a San Giuliano, la quale di-’ 
chiaro valido il Contrailo dei a a. Ottobre 1 da'», condannando i Fratelli 
Molletta come eredi della Gioconda a pagare alla Maria Assunta Raffaeli! 
ae’ Carnasciali, "previa idonea cauzione da prestarsi dalla medesima a norma 
dei Contratto, la aommadi scudi 100. incompleta esecuzione del Contral- 
to medesimo e più i frutti sopra tal somma decorsi alla convenuta ragione 
del 5 . per cento, e decorrendi sino all’ elleltivo pagamento. Condannò 
inoltre gli stessi fratelli Molletta a rilasciare, e consegnare alla medesima 
Maria Assunta la terza pane de’ beni ereditarii della Gioconda, affinchè 
come legiliimaria essa Maria Assuma li usufruisca sua vita allunile durante 
e più a restituirle sopra delta terza parte i frutti percelti , e percipiendi dal 
dì della morte della tiglia sino alla consegna della pane medesima. EBaal- 
meuie condannò gli stèssi fratelli Molletta nelle spese della lite. 

Fattisi costoro reclamanti per via d’ appello davanti la Ruota da tal 
giudicalo: propostaci la duplice questione „ se consti della validità del 
Contratto , e te sia alla Maria A suini a Ramatili dovuta la legittima 
sulla Eredità della figlia „ l’abbiamo risoluta affermativamente ir» am- 
bedue le |>atli , con nostra Sentenza di questo giorno, colla quale abbiamo 
pienamente confermato il giudicato di prima Istanza. 

La validità del Contralto di renanzia corretpetliva è sembrata a noi 
evidente, giacché fu esso stipalato, previa l’ interposizione degli opporlo- 
ni Decreti del Tribunale competente, che autorizzarono respeltivamente 
sinallora la vedova Mollettaed il sig. Filippo Tabacchi come Tutore della 
figlia pupilla a quella contrattazione, cosicché non può dubitarsi della le- 
gittima capacità delle persone paciscenti ; ed in conseguenza della validità 
della coutratuzioue medesima. Laonde nulla più ripugna al civile e nata- 
1 rate diritto quanto il ricusarne oggi la completa esecuzione Leg. larisgen- 
tinnì \ . Alt Praetor ff. de pad. Rat. Rat a. Dee. 4 «. n. 3 . cor. Feri et in 
Ariinmen. Contractus a 5 . Januarii 1760. 4 - Cornelio. 

Nè dalla determinazione, in cui era la vedova di passare a nuove noz- 
ze può trarsi giusto argomento per redarguire come difettosi , e nulli i De- 
creti , e quindi il successivo contratto quasi che fosse per tale circostanza 
mancata causa congrua, e correspettiva di promettere alla Maria Assunta nn 
compendio che stesse in qualche modo a compensarla di ciò , che d'altron- 
de ella perdeva pel fatto appunto di contrarre secondo matrimonio. Impe- 
rocché se come deesi più che alle espressioni non troppo esatte usate nell’ 
1 instrnmeato del li. Ottobre |Hi 5 . si abbia riguardo a ciò che fu veramen- 
te fra le parli contraenti fatto tot. tit. cod. Plus valere rjnod agitar eie. 
Leg. H teredes atei (). cu n itaijae ff", de Ferb jr. tigni fic. R >t. Rum. in 
Anconitana I mnissionis 5 . lutii tSai. 8. cnr. spala consta bisunte- 
mente dal tenore, e dai tutto insieme da' Decreti , e dell' Instru tastilo me- 
desimo che li Maria Assunta prima d'impegnarsi formalmente col nuovo 
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Sposo progettò al latore della figlia , che qualora in còrrespettivilà le ve- 
nisse passata una somma in contanti ec. avrebbe rinunciato non solo alti 
scadi 5o. lasciatili in legato dal monte, ma anco all'annua prestazione ali- 
mentaria tassatale io generi sul patrimonio della figlia dal Decreto del 16. 
Marzo i 8 a 5 . era pertanto al momento che offeriva questo progetto libera 
tuttora la Maria Assunta di contrarre o nò nuove nozze; quindi restava così 
l’ affettazione di un secondo matrimonio essenzialmente allegata per volon- 3 
tà sua alla condizione di otteaere un sufficiente emolumento in correspet- 
tivilà di quanto maritandosi avrebbe perduto induceodo di necessità a così 
concludere l’ avverbio qualora corrispondente ai latini dummodo e quate- 
rna che importano vera e propria condizione Barbos. dici. g 5 . n. 8. Ton. 4 
var.jur. quaest. t. a. tit. 8 . quaest. 4- num. t -ad fin. Constant, voi. Dee. 

43 . r,. I. et a. Hot. Rom. Dee. 3 . num. lt). tit. de Benefic. cor Falconer. 
Mot. Senen. apud de Comitib. tom. i. part. i. Dee. q. n. 17. Rot. Fior. 
Dee. 26. n. io. tom. la. Thes. Ombr. 

Da lutto ciò ne seguiva che la Maria Assunta procurava , mediante il 
suo progetto, di redimersi dall’onere della vedovanza io modo però da non 
sacrificare interamente, e perdere ciò che nello stato vedovile le era dovuto 
ed al tempo medesimo offeriva alla figlia, e suo tutore l’occasione di libe- 
rare il patrimonio pupillare dal peso di alimentarla per fin che fosse vissuta, 
poiché fin che fosse vissuta poteva bene , se così le piaceva mautenersi io 
istato vedovile. La prestazione alimentaria per tanto alla Donna dovuta per 
finche fosse rimasta vedova costituì una congrua, e propria causa corre* 
spettiva di ciò che la Donna stessa si stipulava rinunciando assolutamente 5 
ad ogni prestazione. 

Un Contratto presentò qualche cosa di aleatorio di fronte al passaggio 
che avrebbe fatto la Maria Assunta alle seconde nozze, e presentò simul- 
taneamente la liberazione reciproca della madre dall' obbligo dalla vedo- 
vanza, e della figlia dall’ obbligo di alimentarla sebbene fosse poi difalto ri- 
masta vedova, giacché era dessa tuttora libera di contrarre, o uo nuovo co- 
niugio „ ora niuna Legge proibisce tal sorta di contrattazioni giacché ninna 
legge vieta all’erede istituito il rimettere contrattando alla vedova del de- 6 
ionio l'obbligo della vedovanza. Card, de Luca de servii, disc. 5 q. e per 
quel che riguarda la rinuncia emessa dalla Maria Assunta alla prestazione 
alimentaria dovutale , sebbene su di ciò non si elevasse nel nòstro caso di- 
sputa veruna , pare a maggior tranquillità dell’ animo nostro, noi osservata- 7 
ino che quantunque non si possa per regola rinunciare agli alimenti futuri 
Surd. de Aiiment.tit. 8. priv. 6. per tot. nondimeno tale rinuncia sussi- 
ste legalmente, e validamente allorché, come nel caso, si vede posta in es- 
sere quasi per via di tranzazione in un contratto sinollagmatico , e corre- 3 
spetti vo Surd. loe. cit. Valeron de transaction tit. 5 . quaest. 3 . per tot. 
Urceol. cod. traci, quaest. 49. per tot. 

invano si opponeva per parte de’fratelli Molletta l' autorità della Ruo- 
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la Romana nelle decisioni emanate , nella celebre Causa Fiorentina tm 
Fave mina Transactionit 19. lanuarii iBai, cor marco > 5 . Sunii 
j8ai . cor cod. Difetti la ragione essenziale che mosse la sacra Rota a giu- 
dicare doversi dichiarare nulla e vuota di effetto la transazione stipulata 
nel ai. Gennaio 1818. fra la Contessa Veronica Zauli vedova Guerrini ed 
il tutore del di lei figlio Conte Pietro Guerrini si fu perchè quella trans*-, 
zionc si basò stilla falsa ed erronea supposizione che alla Contessa Veroni- 1 
ca fosse indubitatamente competuto sul patrimonio del figlio l’ usufrutto, 
attribuito dalle Leggi Francesi sopravvenute io Romagna nel 1808. alla, 
madre Vedova superstite nei beni dei figli mioori sino alla di loro età di, 
anni 18. Difatti alcuni fra’ padri opinarono che attesa l’ esser già il fanciul-, 
lo Guerini allorché ottenne vigore la legislazione francese sui j aris per l'ac- 
caduta morte del pidre; e però padrone in assoluta ed intiera proprietà, 
alla eredità |>aterna , noci poteva alla vedova madre attribuirsi col diritto di 
patria potestà l' usufrutto dei patrimonio del figlio senza dare una forza re- 
troattiva alla nuova Legge , e senza spogliare il figlio di un diritto quesito • 
lo che appariva assurdo a dirsi cit, Dccis. 19. Januarii i8ai. 3 . 4 - 
S. 6. 5. 

Il giudizio poi preponderante nel collegio pose che il ravvisarsi per Io 
meno dubbio , e dilettabile assai questo diritto di usufrutto a prò della 
9 madre che per base del Contratto di transazione fu ritenuto come certo ed 
indubitato mostrava che il contralto stesso si appoggiò sopra una Causa 
falsa ed erronea cit. Dee. $. 8. et eit. i 5 . finii i8ai. Ma questa ragione 
animatrice delle citate Decisioni della Ruota Romana è affatto estranea al 
caso nostro. 

Di più nel successivo anno 1811. avendo la sacra Ruota presa in esa- 
me principalmente la questione se alla Contessa Veronica fosse o no com- 
petuto il diritto dell’ usufrutto sul patrimonio del figlio, la risolvè votando 
l'intiero collegio, negativamente: secondo che mostra la dottissima Deci- 
> sione Fiorentina leu Fuventina Usufructus i 4 I unii t8aa. cor. Marce 

nella quale si vede dalla Rota adottata e fermata la opinione che nelle De- 
cisioni del i8ai. sulla validità della trausazione si accennava come propria 
di alcuni fra' padri. E difatti dopo l’indicata decisione del i 4 - Giug. i8aa. 
fu immediatamente spedila senza ulteriore proposizione di causala Senten- 
za che dichiarò la nullità della Transazione. 

Dopo tutto ciò se in quelle decisioni del )8ai. fu anco rilevato che 
mancava nel Contralto di transazione congrua currespettiviiàin quanto che 
la madre li stipulò uu copioso emolumento pel tempo avvenire in ragione 
dell' usufrutto, cui rinunciava , mentre era pure alla vigilia di contrarre un 
nuovo matrimonio, e di perdere cosi per disposizione della Legge l’nsu 
frutto stesso, questa ragione secondaria appariva qnasi ad esuberanza, e pre- 
JO sunloriamenie toccala dall'estensore della decisione, giacché rimaneva af- 
fatto superflua di fronte alla ragione essenziale, e primitiva che riponeva il 
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vizio del contratto nel falso supposto che alla contessa Veronica competesse 
sicuramente l’ usufrutto del patrimonio del figlio. Ora niuno ignora che ciò 
che non costituì il nervo della decisione, e che anzi è stato detto presunto- • 
riamente, e adornato non si valuta in peso di autorità, cosa alcuna come 
delle proprie decisioni appunto ha cento volte insegnalo la stessa Rota Ro- 
mana Dee. 45 f). pari. 1 7. et Dee. g 3 . pari. 19. recen. Dee. 969. num. 48 
tom. 4. cor. Moline s Dee. 7 a. N. 10. tom. 6. cor. olivatio dee. 19' num. 
la. de misullan cor. Falconer. 

Oltre di che era ancora da riflettersi che nel caso delle Decisioni Ro> 
mane sebbene la Contessa Veronica Zauli si fosse già determinata di con- 
trarre le seconde nozze allorché si fece a stipulare quella transazione si era 
però ben guardata dal dare alcun cenno della presa risoluzione di rimari- 
tarsi, la qual circostanza saputa , ed esplicitamente dichiarata poteva senza 
dubbio influire assaissimo nelle cose, e no patti da convenirsi sì pel Tutore 
contraente e sì pel Giudice che doveva approvare e che approvò il Contratto. 
IVel caso nostro al contrario la Maria Assunta Raffaeli! dichiarò espressa- 
rneute allorché fu per contrattare onJe redimersi dall’ onere della vedovan- 
za che ella sarebbe passala a nuove nozze qualora si fosse per via di stipu- 
lazione assicurato un sufficiente emolumento di fronte agli alimenti cui ri- 
nunciava appunto per esser libera di rimaritarsi. E ben chiaro che la sua. 
determinazione, che rimaneva infraliamo dentro i limiti di un progetto ed 
alligata alla condizione dei compenso da stipularsi fu propriamente dedotta 
in contrattazione, e formò soggetto , e materia della convenzione; per lo 
che è evidente che il caso attuale è affatto diverso da quello della Causa 
Fiorentina seu Paventino Transactionis deciso dalla Rota Romana. 

Tanto più che dal vedersi che la vedova Molletta nello stesso dì 23. 
Ottobre i 8 a 5 . dopo essersi stipulalo conveniente emolumento sul patrimo- 
nio della figlia contrasse gli spoosali con Ranieri Carnasciali ; e si costituì in 
Dote porzione di ciò che appunto erasi col Contralto primo stipulato; sem- 
bra rilevarsi come sommamente verosimile, che se ella non avesse ottenuto 
l' emolumento, a cui aspirava col progetto che propose al Tutore della figlia 
non avrebbe contratto il nuovo matrimonio, e in conseguenza avrebbe se- 
guitato a vivere in vedovanza percipendo la prestazione alimentaria già de- 
cretatale dall’ autorità del Giudice, 

Parimente inopportuna , c fuor di luogo si presentava l’ autorità del 
Peliti Dusert. 129 de Legalis che si citava per parte «iu' fratelli Molletta. 
Imperocché io quella Dissertazioue si tratta del modo d’imerpetrare ed e- 
seguire un Rescritto Sovrano che derogò all’ obbligo della vedovanza in- 
giunto da ua testatore alla propria moglie onorata di un Legato. Il Politi 
riduce la questione in sostanza a vedere se il rescritto debba o no dirsi vi- 
ziatoa Causa di orrezione o snrrczione ; lo che è del tutto estraneo dalla 
questione nostra. E perciò ohe riguarda le regole, e principi! generali enun- 
ciati uelia citala Dissertazione bastava per tutta risposta il riflettere, clic al- 
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tro è il caso , io cui si cerchi se il Prencipe colla sua suprema potestà abbia 
derogato al precetto delta vedovanza ingiunto dal testatore, ed altro è il 
caso , in cui le persone interessate abbiano volontariamente contrattato rap- 
porto a tale precetto avente annessa la comminazione della pena di perdere 
1' emolumento elargito alla donna , poiché quanto per regola si presume 
che il Princi|>e non abbia voluto derogare il meno possibile alle disposi- 
zioni del defunto, altrettanto è imliflerente che chi v'ha interesse abbia sti- 
pulato una certa diminuzione dell’emolumento in cnrrespetlivita della libe- 
razione dati’ ingiunto divieto di contrarre nuovo matrimonio. 

Rapporto alla porzione legittima dovuta alla Maria Assunta Raffaeli! 
sulla eredità della figlia non poteva elevarsi in genere ombra di plausibile 
dubbio, giacché è certo che la Legge non meno che la volontà della figlia 
stessa lestatrice gliel’ attribuisce. In ispecie poi dessa Maria Assunta doman- 
dò in Giudizio tale legittima come consistente nell' usufrutto delia terza 
parte dell'eredità appoggiandosi al disposto dell 'Art. 19. dell' Editto sue- 
tessono toscano del 18. Agosto ■ S 1 4 - La Sentenza spallata gliel’ Ita di 
falli accordata nell’usufrutto medesimo ed ella accetiò la Sentenza non 
appellando, e notifican loia ai suoi avversarli senza dichiarazione o riservo 
alcuno „ Hegolamento di Procedura Art. 701. Ciò non dimeno a ooi 
nacque grave dubbio di fronte alle disposizioni delle Leggi vigenti. Citato 
Arde. ty. Legge del 18. Agosto 181 4 - e Art. 5 . G. io. e t 4 - Legg. del 
1 5 . JSuvemb. 181 4 - tu. della legittima „ che forse in più pingue emolu- 
mento dovesse consistere la legittima dovuta a detta Maria Assunta sulla e- 
rej ta della Gglia, e dietro tal dubbio da noi esternalo ella pose in atti una 
Scrittura del dì ao. Luglio i8ag. una protesta; che rimane intatta per gli 
effetti di cui può esser capace in diritto. 

Tenuto jrerlanto da noi fermo il quantitativo della legittima decretalo 
nella Sentenza che si rivede.su di che non potevamo emettere pronuncia 
veruna non esistendo in questa parte reclamo io via d’appello per parte del- 
la legittimarla , ci persuademmo |<erò facilmente che a torlo pretendevano 
i fratelli Molletta contrastarle il conseguimento di cosa alcuna a titolo di 
legittima o almeno di obbligarla ad imputare nella legittima medesima 
quanto si era ella stipulato nel Contralto dei n, Ottobre i 8 a 5 , per la cir- 
costanza di avere essa legittimaria riuunziale in quel Contralto agli alimenti 
tassatile sul patrimonio della figlia dall’ autorità del Giudice. Nulla v’ ha 
di falli di più estraoeo di tali aitinomi dalla (torrione legittima che alla ma- 
dre è dovuta sulla eredità della Gglia. Nè è già vero che la legittima stia 
propriamente in luogo , e vece degli alimenti. No; indipendentemente dal 
bisogno di essere alimentala ha la madre diritto alla legittima la quale è 
uua quota di beni ed una porzione di quella eredità che senza il Testamen- 
to della Gglia avrebbe ella conseguito ab intestato, e per disposizione della 
Legge Leg. cu/n quneritur 6. Cod. de ino/tic. testamen . Leg. Papinian. 
8. ^ . quontam 8 ,J)\ eod. V- uh. insiti. od. voti, ad ff. Cod. III. A’. 44 - 
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Per questi Motivi 

Dice essere stalo male appellato per parte dei signori Dottor Rat 
nieri , e Dottor Giovan Battista fratelli Molletta dalla Sentenza con- 
tro di essi , ed a favore della sig. Assunta Ratfaelli vedova Molletta 
ne Carnasciali proferita dal Tribunale de’ Bagni a San Giuliano sótto 
dì 7. Magg. 1838. quale Sentenza perciò conf erma in tutte le sue par- 
ti ordinandone la piena e libera esecuzione secondo la suà forma e te- 
nore. E condanna gli appellanti sigg. Molletta nelle spese anche del 
presente giudizio. 

Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori 

Angiolo Carmignani Pruno Auditore 
Antonio Magnani Aud. Rei. Gio. Bau. Lorenzini Aud. 



DECISIONE XXXII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Prmetentae Refettori. Damnor. diti 8. Mariti »83o. 

I» Causa Paghi e De Colesa 

Proc. Mesi. Pietro P.goi Conwmto Pro». Ma». Aurelio Bustini 

At». (Il ino. Sig. Ari. Goretti A»r. Ulna. Sig- Are. Baroni 



Argomento 

Quegli, che pretende di essere indennizzato dal suo Procuratore Le* 
gale de' danni, che dice di aver sofferti, per aver egli commesso di trasmet- 
tere la citazione al Girante di nna Cambiale tornata in protesto, deve por- 
re in essere la preesistenza del mandato, e la colpa con prova piena, e per- 
fetta. 

SouMktto 

* ' » 

i. L’ Attore deve provare pienamente tutto ciò che allega per 
fondamento della sua azione. 

3. 3 . La colpa non si presume, ma deve provarsi da colui, che 
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l'allega, e molto più da quegli, che la propria intenzione deve fonda- 
re nella colpa altrui. 

4 . Nei Giudizi di refusione di danni la colpa allegata deve piu 
rigorosamente provarsi come estremo necessario dello stesso Giudi- 
zio. 

5 . l 5 . Nel Giudizio di refezione di danni non basta qualunque 
prova per parte dell attore cimentata per porre in essere la colpa , ma 
è cC uopo ehe sia di tal carattere , e natura], per cui possa dirsi 
perfetta, e eh’ escluda ogni possibile dubbio in contrario. 

6. 7. Non può dirsi inadempitn il Mandalo, allorché non ne viene 
giustificata la preesistenza. 

8. Non è presumibile, che alcuno ponga in essere degli Alti in- 
convenienti e non proporzionati all oggetto, a cui sono diretti. 

9. Non c presumibile, che alcuno voglia avventurare una somma 
certa in un dispendioso giudizio , la di cui sorte , sebben favorevole 
pone in dubbio il riparo alle spese occorrenti 

10. Non è il diverso modo di parlare, ma piu ancora il diverso- 
modo di agire quello, che annunzia una diversa volontà. 

11. L Alto di citazione è un atto iniziativa del Giudizio , e non 
ha relazione alcuna col protesto di una Cambiale. 

la. Colin , eh e dotato di saviezza , ed è dovizioso non è presumi- 
bile, che s’ impegni in un Giudizio forse inutile nella sua conseguenza, 
e per un tenue oggetto. 

la. i 3 . Non può presumersi che il Procuratore trascuri con una 
colposa omissione C adempimento del mandato, avuto riguardo special- 
mente alla circostanza , che esso sodisfece sempre con esattezza alla 
commissioni ricevute dallo stesso Committente. 

■ 4 - 16* E di regola, che nel concorso di più congetture tra loro 
contrarie, quelle che tono più, e maggiori di numero prevalgono alle 
più lievi, e di minor numero. 

17. Il Mandato è un Contralto di stretto Gius , che deveti stret- 
tamente interpetrare, ne può il medesimo estendersi da caso a caso, ni 
da Persona a Persona, nè da una casa ad un’ altra. 

18. Il Possessore di una lettera di cambio ritornata in protesto 
che colla Notificazione avvisa il Girante del non adempimento della 
Tratta, non è tenuto di accompagnare questo invito colla Citazione , 
eh’ è un Alto coattivo. 

19. Non può alcuno esser tenuto alla refezione dei danni deriva . 
ti da una mera omissione, quando questa procede da una giusta cre- 
dulità, e buona fede. 

Storia dilla Causa 

Nell inno . 8 a 5 . il sig, Carlo De Cerasa, che possedeva diversi reca* 
pili a carico dei sigg. Carlo Magni, Giuseppe Ciancili , Zanobi Castroni, e 
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Antonio Sorbi, nei quali, e come Girante, e come Accettante figurava anioo 
il aig. Pietro Giannozzi, che nel Granaio del | 8 i 5 . aveva ai rogiti delaig. 
Dottor Ferdinando Cassinoli Notaro in questa Città di Firenze concorda- 
to a favore dei suoi Creditori Chirografarj di dimettere il suo debito me- 
dianle un abbuono del dieci per cento in capitale da estendersi ancora a 
favore di «pelli, che ai trovavano possessori di Cambiali non per anche 
scadute all epoca di detta Concordia, o ebe non erano comparsi a firmare 
la Concordia medesima, incaricò il aig. Dot. Pagni di agire contro i sunno- 
minati Magni, Castroni, e Sorbi direttamente , e di notificare i respetlivi 

l roteati al sig. Giannoni, e nulla più, lasciando a parte il Ciaochi, contro 
del qujle non volle neppure si facessero Atti di sorte alcuna. 

Magni, e Castroni non erano Negozianti , e per questi consumati gli 
Atti ewcutivs reali potè il sig. De Ceresa ottenere il pagamento de’ suoi 
Crediti ij Sorbi per altro, che a senso del medesimo sig. De Ceresa aveva 
la qualità di Negoziante volle si perseguitasse con Precetto personale ai 
ttrmim della Patria Legge del 3 3 . Novembte 1818., conforme sotto di 
ao. Aprile isa 5 . per mezzo delli Atti esecutivi del Magistrato Supremo di 
1 irenze fu eseguito, e siccome il sig. Gianuoni oltre avere all’epoca della 
scadenza del recapito de’ 16. Novembre t 8 » 4 - fratto, ed accettato pagare 
da detto Sorbi per lire mille cinquecento trenta fiorentine corrispondenti a 
fiorini novecento diciolto toscani, e dal sig. Giannoni girato al sig. De Ce- 
resa, che nel 18. Aprile per difetto di pagamento l’aveva fatto protestare 
ai rogiti del Notavo Borabicci, aveva stabilito il suo domicilio in Firen- 
zuola, cosi quella semplice notificazione di Protesto , che la sera del 37. 
Aprile 1825. il sig. De Ceresa commesse a Pagni per farsi a Giannoni, fu 
nel giorno stesso 38. Aprile eseguita per gli Atti del Magistrato Supremo, 
e rilasciala al Figlio del medesimo sig. Pietro Giannoni nel dì 19. di detto 
mese. 

Sorbi il 4. Maggio i 8 a 3 . fece opposizione al detto precetto persona- 
le, e cìiò a comparire avanti il Tribunale di Commercio di Firenze per la 
mattina del di nove di detto mese per sentir dichiarare , che non essendo 
egli negoziante, non poteva essere attaccato con precetto personale , e per 
sentire perciò revocare, e rigettare H citato precetto del dì 38. Aprile 1 8 a 5 . 

. agni per abbreviare il corso della medesima citazione, ottenne facol- 
tà di citare a breve termine per la mattina del di 6. Maggio, e portata ia 
detto giorno la causa avanti il Tribunale di Commercio su detta opposi- 
zione Sorbi, il Tribunale medesimo la rigettò, confermò il detto precetto 
personale, ed ordinò la consumazione delli atti esecutivi contro il Sorbi 
medesimo. 

Portata in appello dal sig. Aotonio Sorbi questa pronunzia , la Rota 
eoo sua Sentenza del 3. Luglio dello stesso anno credè noo negoziante il 
etto revocò perciò la detta Sentenza del Tribunale di Commercio , 
e disse non essere tenuto il sig. Sorbi con arresto personale al pagamento 
della somma contro di lui reclamala dal sig. Carlo De Ceresa , il quale in 
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luogo di sperimentare le sue ragioni avanti il Supremo Consiglio volle ai 
Jirocedeese contro di Sorbi con la reale, conforme fu proceduto con gli 
atti de' 4 - « >3. Agosto, che rimasero inutili, poiché non fu trovato nulla 
da gravare. 

i Soprassedè il sig, De Ceresa dall’ Agosto suddetto fino al Gennaio 
del 1836. nel quale tempo volle , che Pagoi trasmettesse una domanda 
formale contro del sig. Pietro Gùmnoni per gli atti del detto Magistrato 
Supremo che sotto di A. Gennaio 1836. fu esibita, ma che per la non esi> 
«•tettai del medesimo Giaanooi io Firenze , per non trovarsi alcuno che 
«tjuà la volesse per il medesimo ricevere, sotto di 36. Gennaio delio stesso 
anno, 00 le dargli slogo, fu affissa nei consueto sistema alla colonna. 

Terminate ione 4 e incombenze legali di Mesa. Pigiti per il sig. De 
Ceresa, restituita allo stesso sig. De Ceresa la citata Cambiale del 16. Di- 
cembre x 8 * 4 - con l' opportuno firotesto del srii. Aprile i 8 a 5 . passò que- 
sti due atti il De Ceresa al sig. Doti. Guglielmo Borabieci, e quindi cine- 
mi i conti al Dote Pagoi, nel Luglio dell'anno 1836. glieli saldò senza re- 
«damo relativamente al di Ini operato negli affari affidatili di sorte alcuna. 

Piacque al sig. De Ceresa, che continuava nella 1 dazione col Dottor 
Fagni, trovato che per la detta assenza del sig. Gianaoni da Firenze, che 
anco Mesa. Bombicci non conveniva di far atti contro Gianaoni a questi 
Tribunali, di richiederlo se conosceva Proooratore in Firenzuola, e il Dote 
■Pagoi gli snggerì il Doti. Ferdinando Giovaccbini, che portatosi a Firenze 
*i assunse di procedere per interesse del sig. De Ceresa contro di Giacco- 
ni per il pagamento della medesima cambiale avanti il Tribunale del Vi- 
cario di Firenzuola, ove presentata la sna domanda in data del di 5 . Di- 
cembre 1836. .di detto mese, ed anno, il Giammai «i oppose alle domande 
del sig. De Ceresa, pretendendo di Don essere più in obbligazione a sua 
favore per il pagamento di detto recapito suH’ appoggio della mancanza di 
citazione dentro i quìndici giorni dall’ eseguito protesto prescritto dall* ar- 
ticolo 1 65 . del Codice di Commercio, ed invocando il successivo articolo 
168. chiese di esser liberalo dalle prete asiani del sig. Carlo De Ceresa il 
quale senza insistere nella sua domanda , senza far procedere alla risolu- 
zione di quel giudizio tra caso ed 41 sig. Gianaoni , dopo provocata avanti 
l’ Imperiale e Reale Consulta una misura disciplinari» contro il Dott. Pa- 
gni, che non ebbe che no rescritto. Alli ordini di boons giustizia „ nel di 
sa. Gennaio del 1838. idi il Magistrato Supremo, e domandò che fosse 
condannato il Doti. Pagni a rifondargli i danni , che gli aveva cagionali 
col non trasmettere la detta citazione ai sig. Pietro Gianaoni , con avergli 
pregiudicalo il auo credito, di cheto detto recapito del 16. Dicembre 
1834. e correlativo protesto del 1 8. Aprile i 8 * 5 . 

Oppostosi il Dott. Pagai sono dì 33. .Gennaio i8a8, alle istanze del 
Sjg. De Cerea*, domandò di essere assoluto da tutto ciò che detto signor 
De Ceresa, contro di lui pretender», appunta perché la commissione dal 
■tvdeumo ricevuta fu unicamente diretta alia notificazione del protesto al 
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sig. Giano oni, e agli atti esecutivi personali contro del sig. Sorbi , e nulla 
pio lo che aveva fedelmente eseguito , ma il Magistrato Supremo non 
ostante che da tatto il processo emergesse; che il mandato ad agire di 
Pagni ricevuto per il aig. De Cereea in ordine al recapito suddetto , non 
(«tesse dirsi esteso alla chiamata in giudizio del sig. Giaoaoni , nel tempo 
che si agiva esecutivamente contro del sig. Sorbi, anco più specialmente 
]>er la non còntioenza della causa tra i sigg. Sorbi e De Ceresa con quella, 
che questi pretendeva ai facesse contemporaneamente contro il sig. Gian- 
noni e più special mente perchè tolta di mezzo questa continenza a Gian* 
noni non si sarebbero potuti far gli atti, che a Firenzuola conforme il fat- 
to stesso del signor De Ceresa dimostrava che fosse esclusa la colpa ed il 
danno, eoo Sentenza del dì 3 o. Settembre 1838. condannò il Doti. Pagni 
a rilevare indenne il sig. De Ceresa da lutti quei pregiudizi, che il mede- 
simo («tesse risentire per l’omissione di delta citazione. Appellata questa 
Sentenza dal Doti. Pagoi alla Regia Rota di prime appellazioni di Firenzi 
con Sentenza del dì 1 1. Agosto 1819. fu quella del Magistrato- Supremò 
revocata, ed assoluto pienamente il Dottor Pagni da tntlo ciò che coutrò 
di lui domandava il detto sig. De Ceresa con la detta Scrittura del dì io. 
Gennaio 1818. ed atti successivi. 

Nel 17. Agosto «829. ai appellò il signor De Ceresa ai Supremo 
Consiglio ove proseguito l’appello nel 10. Settembre 1819. domandò 
da revoca di delta Sentenza, perchè erronea in fatto e in diritto , è per- 
chè gli stanno contro le resultante del processo, eie regole di ragione, al che 
il Dottor Pagni sotto dì 11. Gennaio t 83 o. replicò insistendo perla 

£ iena conferma della detta Sentenza Ruotale, con la condanna del signor 
*e Ceresa anco nelle spese stragiudiciali di tatti i giudizi!. 

Il fi. Febbraio iH 3 o. discussa la Causa il aig. Avvocato Baroni assi- 
stilo da Mesa. Bossini per interesse del sig. De Ceresa sviluppando le ra- 
gioni dei citati dedotti gravami , disse che il mandato del signor De 
Cereea al Doti. Pagni era generale, ed esteso, al quale oggetto oade soste- 
nerlo tale fondò le sue principali ragioni sulla Scrittura del di 4 - Gen- 
naio 1837. che qualificò per quella citazione prescritta dall’ articolo i 65 . 
del Codice di Commercio e come che fatta, secondo lui otto mesi dopo 
alla spirazione del termine dei quindici giorni, comprovava la detta gene- 
rale commissione che vedevasi, senza che egli ne intendesse il motivo, non 
bene spiegala allorché il Doti. Pagni commesse al sig. Doti. Giovacchini 
di agire per il signor De Ceresa a Firenzuola contro del sig. Giannoni, e 
riportandosi alla dichiarazione stampata, e di che nella sua Consultazione 
in stampa del 19. Gennaio, i 83 o. e alle teorie in rapporto al danno ivi 
referite, ha concluso per (a piena revoca della Semenza Ruotale e per la 
.respeuiva conferma della Sentenza del Magistrato Supremo da esso invo- 
cala. 

Il aiguor Avvocato Goretti assistito da Mess. Pagni replicò per in- 
teresse del medesimo, che il mandato uon poteva dirai ristretto , che eoe- 
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rentemenle a quello il Doti. Pagai aveva eseguilo ; che la notificazione del 
protesto è un alio meramente preservativo, che non ha altro scopo , che 
quello di avvisare il girante della mancanza di rimborso, e delle diligenze 
usale contro il debitore, e la citazione ha un oggetto totalmente diverso, 
jtoicbè essa è diretta ad esercitare l'azione in garanzia ed a promuovere 
così un istanza che può dar luogo a tutte quelle eccezioni, di cui piaccia al 
Beo convenuto prevalersi onde sottrarsi dalla Sentenza di condanna; che 
spiegata questa diversità, chiaro resultava che la commissione di agire ese- 
cutivamente contro il sig. Sorbi con la notificazione del protesto al signor 
Giannoni non aveva eslesione per la chiamata in Giudizio , o per il detto 
esercizio dell’ azione in garanzia contemporaneamente agli alti esecutivi 
contro detto sig. Sorbi anco dei sig. Giannoni, senza che costasse da una 
espressa, e chiara commissione, che rimaneva esclusa a luce meridiana, e 
dalla dichiarazione Giudichile del sig. De Ceresa così concepita « ivi » 
» perchè doveva escutere contemporaneamente anche il cedente Giannoni, 

• quando il tempo non mi sfuggiva per eseguir ciò dopo che fosse rimasta 
« inutile la procedura contro il Sorbi medesimo ? — Perchè doveva io 
» assoggettarmi ad una duplice 6pesa quando vi era tutto il possibile, che 

• con una sola avrei potuto ottenere il mio intento ? — Se il colpo mi ats- 
■ dó fallilo, se inutili cioè si riscoDtraiooo gli alti fatti contro il Sorbi, me 
« ne avvenne forse da tutto questo un pregiudizio tale da non potarmi 

• quindi rivolgete a mio piacimento contro di Giannoni? > E dalla non 
continenza della causa esecutiva contro il Sorbi con quella del Giannoni, 
che per introdursi era d’uopo come il sig. De Ceresa ci ha insegnato, fosse 
fatta al Tribunale di Firenzuola : che la domanda del 4 - Gennaio 1816. ai 
solo leggerla, chiaro emergeva non esser quella citazione di cui predicava 
il siguor Avvocalo Baroni, ma un aito motivalo, come si rileva dai di lui 
contesto dalla circostanza appunto di essere rimaste senza effetto le proce- 
dure promosse contro lo stesso signor Sorbi , e il solo vederla esibita alla 
Cancelleria del Magistrato Supremo di Firenze, toglieva ogni ombra di 
dubbio, che potesse caratterizzarsi per la suddetta citazione , che avrebbe 
dovuto farsi avanti il Tribunale di Commercio, tanto più che dopo le di- 
chiarazioni giuditiaii del sig. De Ceresa si vede l’ oggetto duplice per il 
quale egli volle, che questa domanda fosse fatta, cioè di muovere il siguor 
Pietro Giannoni sii’ adempimento delie proprie obbligazioni , e di cono- 
scere se in Firenze vi erano persone, che lo rappresentassero; che la com- 
missione di agire al sig. Giovacchini medesima con la sua lettera del dì 
a 5 . Gennaio i 83 o. persuade essere stata direttamente data dal sig. De Ce- 
rasa al sig. Doti. Giovacchini medesimo, e non dal Doti. Pagni subitocbè 
questi col saldo dei suoi conti aveva cessata ogni relazione di affari, ed in- 
teressi col sig. De Ceresa e non aveva in conseguenza più ragione alcuna 
per mescolarsi nei di lui affari medesimi. 

Sul difetto poi del danno, e sul di più della pretesa colpa oltre a ciò, 
che è stato rilevato nei molivi della Semenza Ruotale, ba fatto sentire, cha 



oltre il voto dei primi Giudici del Magistrato Supremo, che dissero pote- 
va prevedersi un danno, che è quanto dire non si era verificato, e nota 
ottante accolsero una domanda d’indennità, di cui l’estremo indispensabile 
è la certezza della di lui esistenza, non vi era ombra in precesso, che ne 
provasse resistenza medesima; ma anzi tutto dimostrava il contrario , poi- 
ché le dichiarazioni medesime dello stesso sig. De Ceresa escludevano la 
solvibilità del sig. Giannoni, mentre asseriva, che alla scadeoza dui recapi- 
to Sorbi, il Gianuoni aveva già sospesi i suoi pagamenti, che non lo aveva 
pagato dell’ importare di un altra cambiale nonostante che vegliasse con- 
tro di lui il mandato d’arreato per la quale sotto dì i. Agosto t8i8. aveva 
fatto dichiarare il fallimento dal aig. Giannoni medesimo. 

Che era poi specioso, che in questo giudizio si vedesse il signor De 
Ceresa sostenitore delle ragioni Giannoni, il quale di fronte alt i concordia, 
di fronte alla Legge del tisi 8. alla non dichiarata qualità di negoziante nel 
traente aig. Antonio Sorbi, e a tutte le altre osservazioni, e ragioni che dal 
processo stesso emanavano, era presso che meramente impossibile, che po- 
tesse dirsi fuori d’ obbligazione a favor del aig. De Ceresa, così che l’ Istan- 
za di questi contro il Doti. Pagni con tanto accanimento per tre anni so- 
stenuta era un mero capriccio, ed una pretta vessazione, e jicrciò con- 
cluse , che oltre la conferma della Sentenza Ruotale , a riparazione del 
Carattere del Doli, Pagni fosse il signor Carlo De Ceresa condannato anco 
nelle spese del giudizio, e siragiudiciali ed in quant' altro di ragione. 

Il Supremo Consiglio decise come segue. 

. Motivi 

Attesoché la domanda stata presentata negli atti del Regio Magistrato 
Sapremo fino del di io. Gennaio ,8a3. dal sig. Carlo De Ceresa contro 
il sig. Don. Pietro Pagni, e aopra la quale rimase costituito il soggetto della 
contestazione della lite alala quindi con diversa aorte risoluta dalle prece- 
denti Sentenze di prima e di seconda Istanza era sostanzialmente diretta 
ad ottenere, che dello sig. Doti. Pietro Pagni fosse condannato alla refezio- 
ne dei danni, che il sig. De Ceresa asseriva essergli stali arrecati per avera 
il medesimo signor Doti. Pagni trascurato di procedere ella citazione del 
sig. Pietro Giannoai prescritta dall’articolo i65 - dell’attuale Codice di 
Commercio tuttora presso di noi in vigore dopoché a detto sig. Giannoni 
aveva notificato il protesto del recapito mercantile, di cui dall’accettante 
aig. Antonio Sorbi non era stata per mancanza di pagamento adempita la 
tratta all’ epoca della di Ini scadenza. 

Attesoché ritenuta l’indole di si fatta domanda, forza era il conclu- 
dere, che il detto signor Carlo De Ceresa fosse tenuto alla giustificazione 
pienissima di quella colpa, che esso obiettava come fondamento della re- 
clamala indennizzazione al detto sig. Doli- Pagni , rimproverando al me- 
desimo il non fatto della citazione ordinata dal Suddivisalo articolo |65, 
essendo di regola, che tutto ciò che dall’ Attore viene allegato per fonda- 



memo dell’azione promossa , deve da esso dimostrarsi con pienezza di 

l pròve, conforme, omesse ie A ulorità elle lai massima in genere stabilisco- 
no, vedesi nei termini speciali di colpa fermalo dalla nostra antica Rota 
nella Arrelina praetensae. Immissioni s. 3 . Maggio 1795. av. il già 
l/hts. sig. And. Maggi La colpa « ivi - » La colpa non si presume 
« giammai, ma provar si deve da chi l' allega, ma molto piada quello che 

1 .-la propria intenzione deve fondare nella colpa alimi > E nella Fio- 
rentina mercitim amissarum 3 . Maggio 1794. av. Simonelli I). > 4 * 

• ivi * Siccome il fondamento principale di tale azione è la colpa del 

2 « sig. Stoppioni , così questa colpa deve concluden'e.menie provarsi dall’ 

> attore, appunto perchè è il fondamento della propria intenzione «. 

Attesoché ae per sottoporre all’ obbligo di giustificare la colpa si re- 
puta in genere sufficiente la circostanza che taluno in qualità di Attore de- 
duca quella a sostegno dell'azione intentala, quest’ obbligo stesso diventa 
auchc p,ù imperioso, e più indispensabile avolo riguardo all’indole del 
giudizio di reiezione di danni, che anche di per se solo esige come neces- 

4 sario estremo di delio giudizio la giustificazione della colpa ridetta per 
quanto con i concordanti rifletta la Fiorentina mercitim, seu praetensae 
rc/ectinnis damnornm. 17. Febbraio. 1767. av. Gaular Morelli l 4 - 

Attesochè nel preciso tema di giudizio diretto ad ottenere la refezio- 
ne dei danni non è sufficiente per parte dell'attore qualunque prova, che 
a giustificazione della colpa pretesa venga cimentata, ma è necessario, che 
ella sia di tal natura, e carattere, per cui possa dirsi in ogni rapporta per- 
fetta, c tale, per cui qualunque dubbio iu contrario possibile rimanga 10- 

5 talmente eliminato. Avverte ciò io modo speciale la Sacra Rota in Can- 
netana Moiendini cor. de Allenis 8. fatti 1 Boa. t). 1. « ibi * Hoc po- 

• sito acerbe praetensae craendalioni Jaranorum aciio exulabal quae indu- 
» binili culpae probationem requirit. * 

Attesoché comunque il nominato sig. Carlo De Ccrcsa , e con esso i 
i di lui abilissimi Difensori tentassero con ogni sforzo d’ingegno d'insi- 
nuare l' intervento a carico del sig. Doti. Pagni della colpa ad esso obiet- 
tata, forza era ciò nonostante il persuadersi, lenendo dietro alle resnllanze 
degli aiti, e alle più certe, e inconcusse massime di ragione; che di tal col- 
pa non esisteva principio di prova, nè tampoco gli argomenti, c le conget- 
ture a tal uopo dedotte erano valutabili neppure ad eccitare il più leggio* 
ro sospetto. È che altro infatti diceva il sunnominato sig. De Ceresa per 
giustificare la colpa contro detto sig. Dott. Pagni in quest’ odioso giudizio 
di reiezione di danni stato da esso promosso? Diceva il sig. De Ceresa : 
Io era possessore di recapito mercantile statomi giralo dal signor Pietro 
Giannoni; L’importare di questo recapito non mi venne pagato alla sca- 
denza dall’accettante signor Antonio Sorbi. Fui quindi cauto di levarne il 
Protesto per mancanza di pagamento : consegnai successivamente l’istrtt- 
fnenlo di protesto al sig. Doli. Pagni, perchè egli provvedesse al mio in- 
flesse contro il detto girante Pietro Giannoni, e di fatti il Dott. Pagni no- 
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tifico il Gianuoni il detto protesto; ma poiché in progresso non devenoa 
nel termine prescritto dalla Legge alla citazione del girante Pieno Gian- 
noni, io decaddi in conseguenza di tale omissione da ogni diritto di re- 
gresso contro di questo, e cosi è nato in ir.e il diritto di reclamare la re te' 
zione dei danni derivatimi da tale omissione, nel che appunto viene a so- 
stanziarsi la colpa, di coi è imputabile il ricordato sig. Doti. Pagni. Tale 
ragionamento comparve al Supremo Consiglio più specioso, che solido, 
più appareule, che vero, poiché esso potè facilmente convincersi quanto 
crollasse il fondamento, e base sopra del quale era staio istituito. Somman- 
do in poche parole tatto questo ragiooameolo concludeva il signor De 
Ceresa,cbe il signor Dottor Pagni era tenuto alla refezione dei dan- 
ni in quanlochè non aveva adempiuto al maudato statoli conferito 
di citare il girante Pietro Gianooui, dal che ne inferiva, che l’obbligo del 
risarcimento dei danni era divenuto a tuo carico assolutamente indispen- 
sabile. Ma quando in tal guisa ragionava il summeotovato aig. De Ce resa 
procedeva in un supjiosto, che conveniva, che rimanesse verificato, nel sup- 
posto cicè, che avesse esso conferito al sig. Dot. Pagni il Mandato di citare 
il sig. Pietro Giannooi girante del recapito ritornato in protesto ; Poiché 
il solo buon senso persuade chiunque, che non può ragionevolmente par- 
larsi di inadempimento, ed inosservanza di mandato, allorché noo viene 
giustificata la di lui preesisteoza in qnella guisa appunto che non può i ar- 
ginarsi qualità, o attributo a riguardo di una cosa, la di cui esistenza non 
rimane in antecedente accertala, giusta il noto, e da tutti coaoscinto pria- g 
cipio, che cioè „ noo emium nallae sunt qoalitates. „ 

Attesoché bene si avvisarono i Difensori del sig. De Ceresa esser per 
loro necessario di porre in essere la prova dell’ asserto mandalo conferito 
ai prenotato sig. Doli. Pagni, infelicemente peto sodisfecero all’ intrapreso 
assunto, e il resultato in questo rapporto delle loro premure contribuì tutto i 

all'esposto a fare luminosamente conoscere , ebe questo mandato noo era j 
esistito giammai. 

Attesoché Del difetto assoluto di qualunque primordio di prova scrit- 
ta comprovante il supposto mandato, fu creduto di supplire alla mancanza 
di questa prova col mezzo delle coogetlurc, e queste furono principalmen- 
te o sia per meglio dire unicamente appoggiate alla circostanza di fatto di 
avere il ai". De Ceresa consegnato al Doti. Pagni l’istrumeuto di protesto 
del recapito accettato dal aig. Aulouio Sorbi ; dall’ avere io seguito il me- 
desimo Doti. Pagni notificato al Giannooi il Protesto suddetto, e dall’aver- 
lo notificato coll’aggiunta dichiarazione „ ivi „ E volendo a tutti gli ci- 
„ felli di ragione non rerare pregiudizio alcnoo alle azioni che gli potes- 
,. acro competere occorrendo anche contro detto aig. Pietro Giannooi , c 
„ ad ogni altro miglior fine, ed effetto. „ 

Dalla quale circostanza ne inferiva il detto sig. De Ceresa doversi dia 
re infficiememeole conclusa la prova del sopradelto mandato, consistente 
nel procurare l'alto di citazione contro il aig. Pietro Giammai a forma 
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doll ari. i 65 . dell’ attuale Codice di Commercio, non potendo, nè doven- 
do ragionevolmente supporsi, che il medesimo sig. De Ceresa avesse con- 
segnato al Doti. Pegni il detto istrumemo di Protesto, alT oggetto unico di 
procedere ad una semplice notificazione del medesimo, quando questa a 
fórma uel successivo articolo 16S. non era sufficiente a tutelare il di lui 
interesse, al quale il medesimo sig. Doti. Pagni aveva col mezzo di una 
esplicita dichiarazione protestalo di voler provvedere. 

Attesoché la debolezza, e fallacia di dette congetture compariva ma- 
nifesta tanto di fronte alle regole di ragione quanto di fronte ai resultati 
di fatto comprovati in Processo. 

Attesoché all’effètto di jiersuadersi di quanto sopra conveniva ritene- 
re in fatto, che allorquando il sig. De Ceresa, consegnò al sig. Doti. Paguì 
l’ istrumemo di Protesto del recapito tratto, ed accettato da Sorbi , il me- 
desimo sig. De Ceresa diresse col più vivo calore le azioni, che egli credè 
cumpelerscgli contro di questo onde ottenere l’ importare del recapito sca- 
duto, conforme esso diceva, di conseguire il dovuto pagamento, e non vo- 
lendo frattanto procedere agli atti esecutivi contro il Girante sig. Pietro 
Giannoni ; E conveniva ugualmente aver presente, che il detto Giannoni 
aveva solennemente stipulalo una concordia a fàvore dei suoi Creditori, 
fra i quali figurava lo stesso signor De Ceresa , colla quale prometteva 
di pagare il 90, per 100. sull’ importare dei suoi crediti. 

Attesoché posti questi due fatti, delia verità dei quali fa 
feie il Processo, sembrò al Supremo Consiglio inconcepibile, che 
il sig. De (Jeresa avesse dato al suo Procuratore sig Dott. Pa- 
gni ii mandato di ngere per il suo regresso contro il girante del 
recapito protestato sig. Pietro Giannoni , e ohe questo manditi! 
dovesse per via di congetture inferirsi dalla consegna a quello' 
fitta dell’ istrumento di protesto - , e della successiva notificazione; 
Altre, e ben altre più forti, e valide congetture si offrivano per 
credere con tutta ragione , ebe la consegna dell’ istrumento di 
protesto fatta dal sig. De Ceresa al sig. Dott. Pagni non avesse 
altro oggetto , che quello di cerziorare il girante Giannoni del 
niun adempimento della tratta avvenuto per parte dell'accettante 
Sorbi, e che a questa sola cerziorazione fosse preordinata la con- 
segna del detti istrumento, che dal medesimo sig. Dott. Pagni 
venne puntualmente eseguita mediante l’opportuna notificazione. 
La prima di queste congetture derivava dal massimo inverosimi- 
le, che il sig. De Ceresa a cui rimaneva assicurato il pagamento 
del suo credito ammontante nel suo totale a lire i 53 o. contro 
Giannoni lino alla concorrenza del 90. per 10O. avesse voluto, e 
inteso istaurare per là piccola differenza di un dicci per cento 
contro Giannoni un nuovo giudizio, (piando ormai nella piùino!, , 
Mata insistenza, attività, e premura altro ne aveva istituito, e 
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sempre con ugual rigore proseguiva contro 1* accettante Antonio 
Sorbi ; non essendo dato il presumere, che taluno ponga io es- 
sere degli atti, che mal si convengono, e non sono proporzionati 
all’oggetto a cui vengono diretti. Una seconda congettura emerge 
dallo stato di oberazione del Girante Pietro Giannoni, rapporto 
alla quale infondeva un fondato motivo di dubitare , la concor- 
dia da esso stipulata eoi suoi Creditori , solito compenso di quelli 
cho dal sofferto naufragio tentato di raccogliere qualche misero 
avanzo, non potendo supporsi, che voglia taluno avventurare una 
somma certa in un dispendioso giudizio, la di oui sorte, comun- 
que favorevole pone in dubbio il riparo alle spese occorrenti. 
Una terza eongettnra finalmente emergeva dal contegno praticato 
dal medesimo sig. De Ceresa, il quale nel mentre che tutte impie- 
gava le le sue più ardenti premure per ottenere pagamento con- 
tro Antonio Sorbi, promovendo contro di esso, e cumulando a- 
zioni reali, e personali contro di questo, si acquieta, e tace per 
luogo tempo a riguardo di Pietro Giannoni; Or chi direbbe ohe 
se il sig. De Ceresa avesse inteso di conferire il mandato ad agi- 
re contro Giannoni , avesse poi abbandonato qualunque pensiero 
per proseguire gli atti contro di esso nel mentre che con tanta 
attività, e ardore incalzava l'altro suo debitore Antonio Sorbi 
per l’effetto di ottenere, o dall’imo, o dall’ altro il pagamento 
di uno stesso debito ? Non è il solo discretivo modo di parlare, 
ma più ancora il diverso modo di 8gire quello , che annunzia 
una diversa volontà , e che perciò persuade nell’ attualità del 
caso, che quanto il sig. De Ceresa volle e intese di agere con- 
tro il Sorbi, altrettanto non volle, nè intese di agere contro 
Giannoni, nè quindi conferire al suo Procuratore l’opportuno 
mandato a ciò telativo. Nè voleva rapporto a questa terza con- 
gettura replicare, conforme si replicava per parte dei .Difensori 
del sig. De Ceresa, ohe almeno il sig. Doli. Pugni doveva pro- 
cedere alla citazione di Pietro Giannoni nella veduta di preser- 
vare i diritti contro di questi competenti al suo committente , 
senza poi inoltrarsi in un formale Giudizio. Imperocché la cita- 
zione prescritta dall’ Art. i65. non è un atto preservativo soltanto 
ma tale può considerarsi il semplice atto di notificazione del pro- 
testo, ma è invece un atto inizialivo di un Giudizio formale, 
che una volta introdotto non può altrimenti abbandonarsi a meno 
di non incorrere nelle pregiudioiali conseguenze, o della dicliia, 
razione della contumacia, o anche della perenzione, talobè l’atto 
di citazione non ha relazione veruna colla notificazione del pro- 
testo per quanto avverte Pardessm trattato del cambio §. 4o3. 
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E queste congetture insieme riunite acquistavano forza maggiora 
avuto riguardo alle qualità personali non tanto del sig. De Ce' 
resa, quanto del sig. Dott. Fogni, nun potendo presumersi come 
dotato di saviezza, e di accorgimento, e fornito di doviziosa 
fortuna , che volesse impiegare le sue cure, ed i suoi denari nel 
sostenere un giudizio forse inutile nelle sne conseguenze, e per 
2 un tenue , e meschinissimo oggetto ; e non polendo ugualmente 
supporsi in quanto al secondo, che egli pensasse neppure a tra- 
scurale con una colposa ommissione l’ adempimento di nn man- 
dato ; qualora in effetto gli fosse stato conferito sotto gli occhi 
del suo stesso committente, avuto io specie riguardo alla dupli- 
ce rircostansu, che esso sempre sodisfece con puntualità alle di» 
verse commissioni , che dal sig. De Ceresa gli vennero affidate , 
e che nel corso della sua professione legale ha sempre con lode 

13 disimpegnato le proprie incombenze. 

Attesoché quando pure per ipotesi dalla consegna , ohe il sig. 
De Ceresa fece al Dott. Pagni dell’istrumento di protesto, potesse 
scaturire una congettura induttiva del mandato a questi conferito, 
cosa mai sarebbesi questa dovuta valutare nella bilancia della giu- 
stizia di fronte alle contrarie sopra rilevate congetture, che tutte 
all’opposto persuadono l’inesistenza del supposto mandato? E 
nota n tutti la regola, ohe nel corso di moltiplici congetture tra 
loro centrane, quelle che sono più forti , e maggiori di numero 

1 4 prevalgono alle altre più lievi , e minori di numero. 

Attesoché nel ooncrelo del caso, e avuto riguardo all’indole 
del giudizio di refezione di danni promosso dal sig. De Ceresa, 
contro il sig. Dott. Pagni sarebbe stato a ques to più che bastan- 
te uH'effetto di conseguire una plenaria assoluzione, di offuscare 
in qualche modo, e intorbidare l’azione dall’attore dedotta, che 
più che in ogni altro Giudizio, in questo speoialmente di refe- 
zione di danni istituito sul fondamento delia violazione, o non 
adempimento di un preteso mandato, e cosi di ona colposa, e 
riprovata condotta del mandatario è sottoposto al carioo di con- 
cludere la prova opportuna della azione non per possibile, oome 
dicono i nostri, e in un modo vago, e generico, ma bensì col 
mezzo di prove limpide, e chiare, e nel suo genere per ogni 
t5 lato perfette. Rota Romana in Cannelana Molendini cor. De Al- 
teriti. 5. Julii iBoa. §. a. e la Rot. Nostr. in Fiorentina Reddi- 
tionis rationis aò. Ottobre ilio, avanti Rosei vere, per tutto 
questo ec. 

Attesoché la congettura con tanta fiducia allegata dall' at- 
tore sig. De Ceresa , e della quale abbiamo parlato di sopra, era 



a dir vero anche di troppo inconcludente per sodisfare al peso 
di quella prova, che il detto sig. De Ceresa era tenuto a com- 
piere perfettamente: Cunflittata questa congettura da altre più 
forti, e di maggiore importanza non era poi meritevole nemmeno 
di essere considerata , se non cho come congettura levissiina, e di 
poco , o niuna valutazione. Riprendendo in esame queste conget- 
ture dicevasi dal sig. De Cerosa, ohe la consegna dell’istrumento 
di protesto fatta al Datt. Pietro Pagni importava mandato non solo 
a notificare il detto istrumento di protesto, ma più ancora a pro- 
cedere alla citazione voluta dall’ Art. i 65 . del Codice di Commer- 
cio all’ effetto di conseguire I* importare del recapito protestato, e 
quindi soggiungeva»! , che avendo il sig. Dott. Pagoi notificato 
di fatto il protesto, e in tal guisa accettato il mandato, si era 
C.ò sottoposto all’obbligo del di lui plenario adempimento, che è 
quanto dire all’ obbligo di effettuare la citazione sopradetta. Ra- 
gionando in tal guisa il sig. De Ceresa pretendeva insostanza che 
la consegna dell’ istrumento di protesto fatta da esso al Doti. Pa- 
goi importasse nel tempo medesimo il doppio mandato della noti- 
ficazione cioè dell’ istrumento di protesto, e della citazione ordi- 
nata dall’ art. l 65 . del Codice di Commercio. Sì fatto ragiona* 
Jfento però non aveva giuridica sussistenza, quando di fatti è certo 
,n ragione, che il mandato è un Contratto di stretto Gius, e che 
lercio devesi strettamente interpetra re, dimodoché non può il mede- 
*'tn o estendersi da caso, a caso , nè da persona a persona, nè da 
°na cosa ad un’altra Rota Fiorentina in Tergevtina seu Fio- 17 
reatina Astecurationis a fi. Aprii. 1786. avanti Vernacolai re- 
latore f). 54-, si rendeva evidente che una tale estensione era 
del tutto incongrua, e quindi inammissibile ; Nè valeva l’op- 
porre, che altrimenti il miniato dal sig. De Ceresa sarebbe tutto 
inutile , e inconcludente qualunque volta al fatto della notifica- 
zione, non fosse succeduto quello della citazione, poiché una 
tale osservazione nulla era valutabile di fronte alle convenzioni 
stipulate dalzfg. Pietro Giannoui nell’atto di concordia dirim- 
petto ai suoi creditori, mentre in ordine alla medesima erasi ob- 
bligato di pagare il loro respettivo credito subitochè fossero stati 
resi ad esso ostensibili i recapiti respettivi del credito stesso, de- 
tratto soltanto il dieci per cento, che a riguardo del signor De 
Ceresa formava un oggetto di tenuissima entità, e ohe come tale 
non era stato considerato dagli altri creditori del medesimo sig. 
Giunnoni, i quali nonostante il detto sacrifizio del dicci percento 
non avevano ricusato di aderirò alla concordia 0011 essi stipulala; 
il che dimostrava che era pur troppo in questa veduta nocessa- 
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ri.» la notificazione iteli’ alto del protesto, giacché dietro queito 
rimanevi -il s : g. Giannoni sottoposto all* obbligo di sodisfare di- 
rimpetto ai suoi creditori alle obbligazioni a loro favore contratte 
nel riferito aitò di concordia con essi conclusa. Ila quello • poi , 
ohe toglieva ogni ditionltà in proposito era il riflettere, che il 
sig. Carlo De Ceresa dopo aver consegnato l* Istrumento di pro- 
testo al sig. Doti. Pagni , il quale procedè alla notificazione del 
medesimo, non ha- giammai concluso neppure on primordio di' 
prova di avere posteriormente alla- fatta notificazione conferito al 
medesimo sig. Dott. Pugni il mandato di citare io giudizio il sig. 
Pietro Giannoni coerentemente al disposto dell’ Art. 1 65. del Co- 
dice di Commercio, mentre si fatto mandalo era indispensabile, 
avuto riguardo alle paròle colle quali trovasi il detto articolo 
concepito: Ecco oome esso si esprime „ Se il possessore intènta il 
j, regresso individualmente centro il suo cedente, deve fargli no- 
„ tificare il protesto, ed in mancanza di rimborso farlo citare in 
„ giudizio nei quindici giorni susseguenti alla data del protesto,, 
alla semplice lettura di questo articolo intende bene ciascuno, ohe 
la notificazione dell’ atto di protesto e la successiva citazione or- 
dinata dall’articolo surriferito non potevano nel tempo stesso for- 
mare subietto di un solo, ed unioo mandato, poiché la detta ci- 
tazione non pòteva nè doveva effettuarsi contemporaneamente alla 
notificazione dell’atto di protesto, nè tampoco di questa poteva 
commettersi l’ immediato mandato dirette alta di lui esecuzione. 

1 1 Non poteva, nè doveva, noi dicevamo, la detta citazione effet- 
tuarsi contemporaneamente alla notificazione dell’atto di prote- 
sto , poiché all’effetto di prooedere alla detta citazione conveni- 
va necessariamente attendere un tempo proporzionato , onde porre 
in grado il debitore di fare il rimborso richiesto ,, ivi Ed in 
inanoanza- di rimborso farlo citare „ E non senza urtare i più 
certi principii esclusivi di un’ interpctrazionc assurda, ed incon- 
grua er dato il supporre, ohe il possessore di una letteradi cam- 
bio ritornata in protesto, il quale col mezzo della notificazione 
opportuna era tenuto a dare avviso al Girante del non adempi- 
mento della tratta , onde così richiamarlo ad effettuarne il paga- 
mento , potesse poi , a mente del dettò articolo , accompagnavo 
questo semplice invito con un atto coattivo, qual è quello della 
ridetta citazione, é eh» per quanto abbiamo superiormeote avver- 
tito costituisce il principio di un vero, e proprio giudizio ese* 
j8 cuitivo, •' i- . • • „ 

Non poteva, noi soggiungevamo, commettersi l’immediato 
mandato di detta citazione, poiché i possibili, e successivi eventi 
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potevano rendere un* tal elulione affato indebita t e impropo- 
nibile. Se in infatti il Gianaoni avesse ooll’effettivo contante rim- 
borsato il possessore della lettera dell* importare della di lei va- 
lutai se avesse opposto titoli di oompensazione,o se io line avesse 
dedotte eccezioni per sottrarsi al domandato rimborso, non più 
sarebbeti potuto parlare di citazione, nè di Giudizio esecutivo. 
Or tutti questi possibili eventi bisognava considerarli personali 
al sig. De Geresa possessore della lettera di cambio, e questi in- 
fluivauo sostanzialmente per determinare la sua volontà relativa- 
mente al contegno da praticarsi per il suo interesse; e il Procu- 
ratore ignaro di quanto era avvenuto dopo la fatta notificazione 
sarebbe stato anzi che meritevole di lode, se fosse proceduto agli 
atti esecutivi , meritevole invece di biasimo, e di rimprovero, se 
tali atti avesse eseguiti senza riportarne dal suo principale l'op- 
portuno consenso, tantopiù che le dichiarazioni emesse negli atti 
per parte del medesimo sig. De Ceresa tutt’ altro dimostravano, 
che una volontà di procedere esecutivamente contro Giannoni , 
mentre egli protestava, che non inledeva di volere agire contro 
Giannoni se non dopo avere esaurito il Giudizio promosso contro 
il Sorbi , e che frattanto proseguiva eolia più viva insistenza. 

Attesoché non sarebbesi potuto plausibilmente pretendere , 
che il sig- Dott. Pagai non avesse dovuto nella san qualità di Di- 
fensore legale del nominato sig. De Geresa trascurare i mezzi op- 
portuni onde astringere Pietro Giannoni al rimborso della valuta 
della cambiale della quale trattavasi , assicurando in tal guisa 
1’ interesse del suo rappresentato ; dovendo da questo per regola 
intendersi conferite al suo Patrocinatore tutte quelle facoltà , che 
a tal uopo sono proporaionate , poiché simile riflesso quanto ragio- 
nevolmente sarebbesi potuto proporre qualora le particolari circo- 
stanze avessero consigliato l’ eseroizio degli atti esecutivi contro 
Giannoni, altrettanto deve ravvisarsi in insignificante nell’oppo- 
sto caso in cui le vedute di prudenza , e di saviezza dovevano 
lutto il Contrario persuadere ; E questo appunto era il caso , in 
cui si presentava lo stato della cosa nella quale trovasi collocato 
il sig. Dott. Pietro Pagai, allorché atteso il non pagamento della 
cambiale per parte del Sorbi venne trasmessa al Giannoni la no- 
tificazione dell’atto di protesto della cambiale medesima. Esso in- 
fatti non poteva non persuadersi ohe un giudizio comunque ese- 
cutivo promosso oontro Giannoni per la tenue differenza di un 
dieci per cento sopra il credito del suo principale, avrebbe cagio- 
nate delle spese non oorrispondenti all’ importare di sì tenue og- 
getto. Poteva ragionevolmente dubitare, ohe il Giannoni suddetto 
T. XXVI. Num. il. 5i 
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non avesse avuti mezzi «ufficienti per sodisfare questo piccolo cre- 
dito, dopoché erosi egli ridotto ulta necessità di stipulare una 
concordia con i suoi creditori, offrendo loro il novanta per cento 
sopra i loro crediti, poteva giustamente opinare che come gli 
altri creditori del Giaooom avevano a detta concordia aderito , 
rosi pure vi avrebbe aderito il signor De Ceresa; E finalmen- 
te doveva prima di procedere agli atti esecutivi ottenere dal 
sig. De Cerosa le notizie opportune relativamente a quanto il 
Giaononi si proponeva di fare dopo la ricevuta notificazione del- 
r anzidetto protesto, E se tale era lo stato delle cose dopo la 
lana notificazione del protesto, è impossibile il rintracciare ora* 
bradi colpa, e in conseguenza costituire ragionevole fondamento 
di responsabilità a carico del detto sig. Dott. Fogni ; se omesse 
di fare la citazione prescritta dall' articolo i 65 . del Codioe di 
Commercio , essendo massima di ragione incontroversa , che niuno 
può esser tenuto alla refezione dei danni derivanti inconseguenza 
di una mera omissione, qualora questa si riconosca congiunta da 
una giusta credulità, e buona fede. Rota Romana in Cannetana 
molendini cor. de Alteriis. 5 . /ulti |8oa. S- *• 

Per questi Motivi 

Dichiarò male appellato per parte del. sig. Carlo De Ce- 
resa sotto dì 17. Agosto 1839. dalla Sentenza contro di lui 
proferita ed in favore del sig. Dott. Pietro Pagni dalla Ruota 
di prime Appellazioni di Firenze il la. Agosto di detto anno, 
e bene respettivamente colla medesima giudicato; quella perciò 
conferma in tutte le sue parti ; ordina eseguirsi secondo la sua 
forma e tenore , e condanna detto sig. De Ceresa a fattore del 
nominato Dott. Pagni nelle spese anche del presente giudizio. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermotli Presidente. 

Francesco Gilles, Gio. Batista Brocchi, 
cav. Luigi Matteucci , e Luigi Matani Relat. Consiglieri 
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DECISIONE XXXIII. 

REGIA. RUOTA FIORENTINA 
Pmcns. Pmfitcnt. Untiti, dio* 5- i attuar // jS3o. 

In Causa Mariaxi k Salvi 

Proc. Mrt*. Luigi Celare Dani Proc. Mei*. Rocco Del Piatti 



JtGOSfENTO 

Un Lodo pronunziato al di là del termine fissato dalle parti 
è valido, quando lo stesso termine viene prorogato per opera 
della Legge, attesa la sopravvenienza di un’ incidente , il quale 
sospende necessariamente il corso dell’ istanza. 

Soa a ino 

i. Tutti gl' incidenti sospendono per opera della Legge il 
corto dell' istanza. 

a. E' assurda la supposizione , che te parti debbano pen- 
sare a prorogare un termine che vien prorogato dalla Legge. 

Storia della Causa 

Con atto di compromesso de’ 18. Giugno 1828. i sigg. Ma- 
riani, e Salvi eie-suro concordemente in Giudice Compromissario 
per decidere una questione fra essi vertente , il sig. Dott. Epi- 
iianio Manetti , allora Vicario Regio interino del Tribunale di 
Pvsc.a, determinando, ohe il termine a proferire il lodo defini- 
tivo, esser dovesse di un mese dal dì della accettazione dell'arbitro. 
, Acoettó nel *4. di Giugno i 8 a 8 . il Giudice arbitro lo fatta 
elezione, e quindi sulle istanze delle parti fu nel 9. Luglio i8a8. 
aiominato con apposito Decreto un Perito Agronomo per le veri- 
ficazioni opportune in causa. 

.. Nella pendenza di questa Perizia, le parti concordemente, 
.con Scrittura del 18. Agosto 1828. prorogarono per altri trenta 
giorni il termine stabilito, e con altrasorittura dc’g. Settembre i8a8. 
)e medesime parti concordemente stabilirono un’altra proroga di 
giorni dodici , da avere effetto dopo spirato il termine della pre- 
cedente proroga. 
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Trovala dalle parti, e dal Giudice incompleta la relazione 
del Perito come «opra eletto, con Decreto del 34. Settembre 1838. 
ordini» il Giudice Compromissario al perito di supplire in ciò , 
che aveva mancato , con una seconda addizionale relazione, e 
dichiarò sospeso il termine a pronunziare in definitivo, fino al* 
l’epoca in cui venisse rimessa dal Perito l’addizionale perizia. 

Eseguita questa, fu la causa riproposta, e discussa nel me* 
rito, e sufi’ Istanza di ambe le parti, il Giudice arbitro nel g. 
Aprite 1819. pronunziò il suo Lodo definitivo. 

Pubblicato senza contrasto il suddetto lodo il sig. Salvi con 
Scrittura de’ 5 . Maggio 1839. domandò, ohe venisse dichiarata la 
nullità del Lodo medesimo, perchè proferito dopo spirato il ter- 
mine assegnato, e stabilito per la pronunzia del ìaedesimo- 

Si oppose a tal domanda il sig. Mariani, sostenendo, che 
attese le due proroghe del termine, concordate dalle parti con 
le Scritture euuunentovate dei 18. Agosto, e 9. Settembre 1838. 
e la sospensione dei termini operata dall* inoidente di perizia 
addizionale, facendo un’esatto calcolo, restava indubitato, cheli 
Giudice Compromissario aveva proferito il suo Lodo prima delia 
spirazione del termine prorogato. 

Il sig, Vicario 4 i Peseia con Sentenza del 17. Giugno 1839. 
dichiarò non costare della nullità del Lodo enunciato, e riget- 
tando perciò la domanda del Salvi, lo condannò nelle spese. 

Avendo appellato il sig. Salvi da quest’ ultima Sentenza, 
avanti la Regia Ruota di Firenze, • portata essendo la causa 
di detto appello all’ udienza in discussione , fu decisa come se- 
gue. 

Motivi 

Attesoché nella disputa insorta fra le parti, se il Lodo del 
9. Aprile 1819. sia stato pronunziato fuori del termine accordato 
dalle parti al Giudice Compromissario, come dall’appellante sig. 
Dott. Carlo Salvi sostcnevasi, ovvero nel tonnine di un mese con- 
venuto dai compromittenti , e prorogabile nella forma di ragione, 
come sosteneva il sig. Mariani appellato, la ispezione necessaria 
riducevasi ad esaminare se le due proroghe indubitatamente so- 
rordatc dall' una, e dall’altra parte di corona consenso, con le 
Scritture, e dichiarazione del 18. Agosto, e 9. Settembre 1838. 
fossero acconsentite per dare una conveniente estensione all’opera 
ilei Perito, ovvero per prorogare il termine del mese fissato nel 
Compromesso, o sia che questo termine debba intendersi protrat- 
to per il periodo dell* Legge necessario per la evacuazione dcl- 
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l' incidente . più ie due proroghe convenzionali di che nelle due 
Scritture sopracitate , che montano in tutte due, a giorni qua* 
rantadue, or vero se queste proroghe èrano oomprese, ed inclùie 
nella durata dell’incidente, giacche se le proroghe convenzionali 
si aggiungono a quella dell* incidente, il Lodo è pronunziato nfci 
temine se ci si comprendono, al giorno della pronuncia, il tèt- 
mine era indubilatucnte spirato. 

Attesoché per sostenere il sig. Salvi la comprensione suddet- 
ta, e quindi la nullità del Lodo, ha dovuto supporre, i. Che 
le due Scritture si referisoaoo alia proroga del termine dell’ in* 
cidente, e non del mese accordato per il compromesso, a. Che il 
Giudice, il quale col Decreto del ao. Settembre t8a8. richiama* 
va il Perito a nuovi schiarimenti, e terminava „ ivi „ Dichiarando 
che da questo giorno all’altro, incui ci saràrimessa la detta addi- 
zionale perizia, s’intenda, e si abbia per sospeso il termine a 
pronunziare in definitivo ,* ivi „ tendesse di rispondere alle due 
scritture di proroga soprarammentate, e rispondendovi non vi de» 
ferisse interamente , e precisamente , ma invece di prorogare il 
termine per i giorni quarantadue suggeriti dalle parti , lo pro- 
rogasse per un tempo indefinito, finché cioè la perizia addizio- 
nale dod venisse depositata. Che tali supposiziooi sono aperta- 
mente contraddette dal fatto , e dalle regole di ragione. 

Che di fatto quando è indubitato, che per disposizione della 
Legge tutti gl’incidenti sospendono il corso detta istanza è affatto I' 1 
assurda la snpposizione, che le parti vo'es-.oro pensare a prorogare 
col loro consenso, un tarmine, ohe data la pendenza dell’inci- 
dente era prorogato dalla Legge. a 

Che è indubitato, ohe ledue Scritture parlano letteralmente 
non del termine dall’incidente, ma del termine deli’ Istanza, che 
in linguaggio di Procedura è indubitatamente il termine fissato dalla 
Legge, o dalla convenzione per la durata del Giudizio „ ivi „ 
essendo prossimo spirare il termine dell’istanza dichiariamo di 
prorogare il detto termine. 

Che la intenzione delie parti è anche confermata dalla causa 
oompromissariu, venga con tutta ponderazione, ed assistenza trat- 
tata , e decisa,, le quali espressioni, quanto sono convenienti, 
e congrue per prorogare la Giurisdizione al Giudice , che doves 
ponderare, e decidere la causa > altrettanto sono inopportune, e 
inappellabili alla proroga da accordargli al Perito. 

Che a viepiù dimostrare, che lata fu l’esclusivo concetto 
delle parli, giova l’osservare, che nella seconda di dette scrit- 
ture, o sìa io quella del 9. Settembre i8a8. Esse medesime rico- 

53 



Digitized by Google 



jo6 

noscono, ohe il termine dell’ istanti rimaneva di sna nstara so- 
speso per P iooidente della perizia „ ivi „ E per quanto il ter 
mine , della istanza rimanesse soppeso dal Giudizio incidentale della 
perizia.» 

Che neppure può credersi , che il Giudice col Deoreto in- 
terlocutorio del ao. Settembre 1818. , intendesse di rispon- 
dere alle dette due Scritture , quando pronunziò oome so- 
pra è stato notato» giacché, Primo, le parti si erano limitate a 
fare nna diohiarazioe della loro volontà prorogando il termine , 
siccome di comune consento, ne avevano il diritto, e quindi nou 
può intendersi, ohe il Giudice abbia risposto a ohi non provo- 
cava in questa parte la sua pronunzia. Secondo, siccome il Giudice 
(nell’ipotesi, che la proroga, di cni esso parla, avesse rapporto 
con quella, di coi avevano parlato le parti) non decideva oon- 
conforinemente alle loro richieste, avrebbe dovuto dare, e avreb- 
be dato un motivo della differenza , il che non feoe. 

Che per quanto apprendesse la Ruota, che la dichiarazione 
di proroga fatta dal Giudice, e sopra riportata, non fosse neces- 
saria, giacché null’ultro faceva, che ripetere, ciò, che la legge 
disponeva, pure questa superfluità non variava in nulla il sopra 
e-posto concetto i e la dichiarazione del Giudice trovava un ra- 
gionevole motivo, nella circostanza, in cui, la ordinata princi- 
pale perizia era stata rimessa, e soltanto si richedeva schiarimento, 
c complemento a quella, giacché ad evitare qualunque dubbiez- 
za, potè credere utile di dichiarare, che la sospensione estende* 
vasi anche fino alla esibizione della perieia addizionale. 

Che data la non compressione del termine prorogato nel ter. 
mine legale dell’incidente è chiaro, per le premesse, che il Lodo 
è stato pronunziato nel termine, e quindi non è infetto della 
pretesa nullità. 

Per questi Molivi 

Dice male essere stato appellato, e ben giudicato dalla 
Sentenza del sig. Vicario Regio di Peicia de' 17. Giugno i8ag. , 
quella perciò esserei dovuta e doversi confermare , siccome 
conferma in tutte le sue partii ordina la medesima doversi 
eseguire secondo la sua a forma, e tenore, ed il Rev. sig. Don 
Carlo Salvi condanna , favore del sig. Tommaso Mariani nelle 
spese giudiciah , e stragi udiciali del presente Giudizio. 

Cosi deoiso dagl’ Illustrissimi Signori 

Burtolouimen Rnrtnlini AuA. 
Donato Ghiaromanni Aud . , e Francesco Bernardi Aud. Relat. 
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DECISIONE XXXIV. 
regia ruota di Siena 

S art aneti. Praetens. Nullit. Disdici te dici 17. Marni ih 3 o. 

In Causa Canbstrelli k Mazzetti ne Tariffi 
P roc. Mess. Pìppi Proc. Me». Chini 



j4rgomento 

Le Locazioni giunte al loro termine non poasono dal Conduttore 
continuarsi e deve Egli restituire i Fondi condotti, ed è per questo, che le 
Semenze, le tjuali rilasciano contro gli stessi Coudatlori lo sfratto , hanno 
dalla Legge 1 esecuzione provvisoria. 

Sommario 

1 . 3. Terminata la Locazione il Conduttore non può ritenere il 
fondo cundollo col pretesto d’eccezioni riguardanti la Proprietà , ma 
deve subito farne la restituzione, 

3 . 4. I diritti di Proprietà non possono sperimentarsi nel Giudi- 
zio possessorio esecutivo, rno in quello petitorio, 

5. Quando f Opposizione del Reo Convenuto è destituì a di ogni 
legate fondamento rende l’ opponente un temerario litigante, 

tì. Colui , che è Litigante temerario deve condannarsi in tutte le 
spese anche strogiudiciali. 

Il Conduttore costituito in mora per la ritardata restituzione di 
Fondo condotto è tenuto alla refezione dei danni, 

8. L Liecuzione delle Sentenze, che rilasciano lo sfratto, non ri- 
mane sospesa dall’ interposizione dell’ appello, t 

g. La Sentenza, che rilascia lo sfratto senta dichiarazione ^ che 
sia provvisoriamente eseguibile, non reca per mancanza dì tal dichia- 
razione, alcun gravame, perchè l’ esecuzione provvisoria l'hanno dalla 

b'es'- .... 

Motivi 

Attesoché sia massima incontrovertibile desunta dalla notissima L. si 
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qms conductionii i 5 Cod. De Locato, et Conducto elevala oggi- 
mai al rango di teorica , e della quale tra l’ infinite allegabili attesta- 
no Pacion de Locai, et Conduci. Cap. 65 . et segg. De 

Luca de feudis dite. ag. num. t 3 . Poi. Rom • in Hecent. par, 8. Dee. 
aaa. num. o. « par. 9. Deci 3. 89. buoi; ai. * 5 . e af>. Rota Fiorentina 
in Fiorentina D'sdictae 16. Agosto 1783. avanti Fi nei V Impercioc- 
ché, et in Montis Farci Confìrmationis Disdictaean. Giugno 1785. 
avanti Jìrichieri Colombi ^ . Ma presa da noi in esame che terminata 
la locazione non possa il Conduttore col pretesto di eccezioni interessan- 
ti la proprietà del Fondo ritardare la restituzione del Fondo stesso , ma 
debba incominciare dal restituirlo, e quindi esperire, volendo, i propri di- 
ritti nel giudizio petitorio. per la ragione convincentissima ebe io un Giu- 
dizio possessorio, ed esecutivo non è lecito di fare questione di Dominio 
a quegli, da cui si ha Causa. 

Attesoché concorrendo nel caso li estremi richiesti per l’applicazione 
accennala L. Si quii condurtionis a. Cod. De Locai et Conduci, mentre 
costava della locazione fitta dal Jsig. Vicario Silvio Citteslrelli al fu Luigi 
Magi Leporini, ed alla di lui Consorte io quel tempo Francesca Mazzetti 
oggi Moglie di Angiolo Tariffi, resultando questa dall’Alto anteiuico del 
dì 39. Luglio 181 ■. rogalo Ser Martino Paparoni, era ugualmente certo 
che fosse spirala la Locazione essendo decorso al 19. Luglio 1826. il quia- 
deunio preso per limite alla durata di essa, ed era del pari costante in lat- 
to la contumacia, e la mora della donna Francesca Mazzetti vedova Magi 
nc Tariffi, unica superstite degli nfìiituarti, a restituire le terre componenti 
il Poderino, o Casale detto il Leporino, elle aveviho formato il subiellq 
del rammentato alGlto. trovandosi tuttavia la medesima, anche al momen- 
to della prelazione della presente Sentenza , nel possesso delle terre 
predette, non aveva la prenominata Mazzetti niun diritto di ritardare la re- 
stituzione al sig. Vicario Silvio Canestrelli delle terre da essa già condotte 
In Affino, sotto il pretesto delle ragioni di proprietà a lei spellanti sopra le 
medesime, eccezioni che qualunque ne fosse la giuridica sussistenza , non 
erano deducibili nel giudizio di disdetta di locazione di sua natura esecu- 
tivo, ma dovevano riservarsi, ad un separalo giudizio petitorio, che sull'ap- 
poggio di esse fossepiacimo alla Mazzetti d’instaurare. 

Attesoché avendo la donna Francesca Mazzetti in onta ai più elemen- 
tare, e sicuri principi! del diritto dedotte centro la diadelta trasmessale dal 
Locatore sig. Vicario Canestrelli delle eccezioni assolutamente ammissibili 
nel Giudizio esecutivo, debba l’opposizione dalla medesima formata con- 
siderarsi come destituita (fi ogni legai fondamento , e tale da imprimere 
alla sua Antrice la nota dì temeraria litigante, giacché temere litigai qui 
nullo pr or sits jure vel petit, vel negata 

Attesoché il temerario litigante tanto a forma della L. Eum quem 
temere 79. (f. de Judiciis,. quanto a mente delì’arl. 610. deL vegliarne Re- 
golamento C : vife debba essere multato con la condauua in tutte le spese 
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stragiùdiciali utili, e però comparisca in questa parte fondato il reclamo 
del sig. Vicario Canestrelli contro l’ appellata Sentenza, la quale Don con- 
dannò la Donna Francesca Mazzetti che nelle mere spese giudiciali al giu- 
dizio di prima istanza. 

Attesoché la donna Francesca Mazzetti per la disdetta, e intimazione 
a lasciar libera, e vacui i fondi da essa già condotti in affitto ricevuta per 
parte del sig. Vicario Canestrelli venisse costituita in mora, e dovesse per- 
ciò essere condannato a rifondere al sig. Vicario Canestrelli i danni che 
egli potesse avere risentilo per la ritardata consegna dei fondi da essa già 
condotti iu affitto essendo la refezione dei danni la pena naturale della 
mora. 

Attesoché quanto al gravame dedotto dal sig. Vicario Canestrelli re- 
lativamente all’esecnzione provvissoria della Sentenza appellata debba es- 
so pure riconoscersi come fondato non già per la circostanza di non leg- 
gersi nella parte deliberativa della medesima espressamente rilasciata l’e- 
secuzione provvissoria non ostante appello, mentre a forma dell’ Art. 6/fa. 
del vegliarne Regolamento di Procedura l' esecuzione delle Sentenze che 
rilasciano lo sfratto non rimane sospesi dall’ interposizione dell’ appello, 
onde essendo o di diritto tali Sentenze provvisoriamente eseguibili non si 
sarebbe potuto ravvisare gravame nella semplice omissione di nna espres- 
sa dichiarazione che veniva supplita, e sottintesa dalla Legge, ma sibbene 
per l’altra di avere il primo Giudice nel motivo della sua Sentenza enun- 
ciato di non aver potuto rilasciare l’esecuzione provvisoriamente del stio 
giudicato, stante la quale dichiarazione non avrebbe potuto il sig. Vicario 
Canestrelli invocare con successo il disposto del citato Articolo G4a- onde 
ottenere che la Sentenza appellala fosse non ostante l’appello portata alla 
aua esecuzione. 



Attesoché par altro non avendo il sig. Vicario Canestrelli profittato 
del mezzo che la Legge gli additava onde separare al gravame inferitogli 
della denegata esecuzione provvisoria con intimare il Procuratore della 
succumbente nel merito con semplice citazione avanti il Tribunale di pri- 
me ap|>ellaziooi per sentire ordinare 1* esecuzione provvisoria, ma essendo- 
si limitato a formare dalla denegata esecuzione provvisoria uno dei fonda- 
menti del suo appello, abbia col suo contegno posto la Ruota nell’ assolu- 
ta impossibilità di riparare a questo gravame nell’ accennata guisa dedotto, 
mentre sarebbe supervacaneo , ed anche incongruo , che il Tribunale di 
appello in atto di confermare nel merito la Sentenza di prima istanza la 
dichiarasse provvisoriamente eseguibile. 

Attesoché finalmente quanto all’ altro gravame dedotto nell' appello 
interposto dal sig. Vicario Canestrelli, e consistente nella pretesa omissio- 
ne nella Sentenza appellala del rilascio dello sfratto abbia la Ruota avuto 
luogo di considerare che non sussisteva assolutamente in fatto avvegnaché 
la Sentenza appellala dichiarando cessata la locazione aveva rilasciato iti 
favore del sig. Vicario Canestrelli, e respettivamente contra la Francesca 
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Mazzetti il mandato espulsivo dai fondi controversi, il che io sostanza equi- 
vale al rilascio di un vero, e proprio mandato di sfratto, non ingiungen- 
do la Legge di fare uso precisamente di tali piuttosto che di tali altre 
espressioni. 

Attesoché essendo ambedue le parli respeltivarnente appellanti , ed 
appellate, e non essendo compreso pienamente fondato l’ appello del sig. 
Vicario Canestrelli, tuttoché anche da questo secondo esperimento sia egli 
uscito vittorioso nei merito, fosse luogo a ratizzare ad arbitrio prudente 
di Giudice le spese della seconda istanza in proporzione dell'esito dell’at- 
tuale giudizio. 

Per questi Molivi 

Dice non essere constato, nè constare delle giuste Cause dell' ap- 
pello interposto dalla donna Francesca Mazzetti vedova Magi nei 
Tariffi dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Sarteano nel di 
18. Agosto r 827. quale perciò pelle parti da detto appello investite 
confermò, e conferma, era parte bene, e in parte male essere stato ap- 
pellato dalla Sentenza stessa dal sig. Vicario Silvio Canestrelli, ed in 
riparazione facendo ciò che avrebbe dovuto fare il primo Giudice, con- 
danna la nominata Francesca Mazzetti V cdova Magi ne Tariffi a 
favore del sig. Vicario Silvio Canestrelli giustificasse aver risentito per 
la ritardala restituzione dei fondi già condotti in affìtto dalla predet- 
ta Francesca Mazzetti Vedova Magi ne Tariffi ed in tutte le spese 
giudiciali, e stragiudiciali del primo giudizio secondo la liquidazione 
da farsene. 

Riserva alla rammentata Francesca Mazzetti Vedova Magi ne 
Tariffi le sue ragioni tali quali possono competerle esperibili nel giu- 
dizio petitorio, e la condanna altresì a favore del sig. Vicario Silvio 
Canestrelli in tre quarte parti delle spese giudiciali della presente 
istanza. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Luigi Toscanclli Primo Auditore 
Lorenzo Branchi Auditore , e Tito Coppi Audit. Relat. 
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DECISIONE XXXV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Lìterar. Cambj diti j. Manu i83o. 

I* Causa Accomandanti Carbonai, e Stralciàri Carbonai, x MoxDOi.ri, e Fermi 
Proc. Mei. Iacopo Giacomelli Proc. Mesi. Giuseppe Coiimo Vinni 



Anco m curo 

Secondo V Art. i. della Legge del a 3 . Novèmbre 1818. il Posto* sore 
della Cambiale ha diritto di agere esecutivamente contro il Debitore, l'eci 
celioni del quale non sono ammissibili, se non nel caso, che la stessa Cam; 
biale sia garantita da un corrispondente Deposito. 

Sommario 

1. Il Professore di Cambiale può agere esecutivamente contro gli 
Stralciari di una Ragione Mercantile in stralcio a forma dell? Art. s. 
della Legge del a 3 . Novembre 1818. 

а. Il Giudizio Ordinario intentato dal Debitore preventivamente 
non impedisce al Creditore la via esecutiva, alla quale V Istrumento gli 
da diritto. 

3 . Il Deposito che non compisce il debito non sospende l’esecuzio- 
ne contro gli Stralciarj di una Ragione in Stralcio non ostante la di- 
chiarazione di depositare tutte le somme, che averebbero realizzate colla 
vendita degli oggetti appartenenti alla Ragione. 

4. Per il bene del Commercio i Recapiti Mercantili per la loro 

realizzazione conviene, che siano soggetti ad un metodo più celere di 
Procedura. . 

5 . Non sono ammissibili /’ eccezioni sul merito dei recapiti mercan- 
tili perchè servir potrebbero di pretesto alla mala volontà del debitore 
e di ritardo alla loro realizzazione. 

б. Non si ammette alcuna contradizione al precetto fatto per il 
pagamento di recapiti mercantili senza il deposito del loro importare. 

7. 8. La Legge accorda il privilegio dell’ esecuzione parata al Do- 
cumento per riguardo alla sua forma estrinseca. 

g. Quando dal Debitore della Cambiale è fatto il conveniente deè 
posilo il Creditore non può impedire lesane dell eccezioni date dallo 
stesso debitore. 
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Stoma della Causa 

Nel primo Gennajo 1826. fù creato io Firenze una Società, con bene- 
fizio di accomandita per Lire l 5 o,ooo. pari a Fiorini 90,000 capitale, la 
cui Amministrazione fà commessa aG. B. G. Carbonai; L’oggetto della me- 
desima fri il traffico di cappelli di paglia, esclusa ogni altra operazione 
commerciale. 

Avvennto il fallimento Carbonai, fù questa società posta in stralcio, e li- 
quidazione nel a 5 . Luglio t8a8. con deputazione dei sigg. Torello Borghesi, 
e Marco Conti in Stralciai. 

Fù negli 8. Agosto j8a8. succesivo, ehe Paolo Dufresne citò, ( e fù 
attesto il primo atto, che diè mossa alla causa presente) ed il Carbonai, e gli 
Stralciarj , ed Abram Mondolfi, come rappresentante la Ragione mercanti- 
le Mandolli, e Fermi per ottener pagamento di Lire aia 5 . 6. importare di 
una cambiale dell’8. Marzo i8a8. tratta da G. B. Carbonai, e Comp. sopra 
se medesimo, all’ordine dei signori Mandolfi, e Ferrai, ed a questi girata in 
esso Drufresne, che alla sesdeuza l'avea protestala per difetto di pagamento. 

Si opposero a questa domanda li Stralciarj, oon atto de’ a 5 . Agosto 
detto , per due fondamenti , per essere cioè irregolare il protesto, e per non 
essere la cambiale posseduta dal sig. Dufresne a titolo oneroso. 

E successivamente li Stralciarj stessi con atto de’28. Agosto detto con* 
testarono ad Abram Mandolfi esser pervenuto a lor notizia, che fra la sua 
ragione Mercantile, e Carbonai fosse stato commesso ona serie d'operazioni 
viziose, illecita, e pregiudiciale alla cessata Ragione G. B. Carbonai, e coni- 

J lagni, delle quali facesse parte la cambiale suddetta delli 8. Marzo i8a8. 
o contestarono anche a Dufresne, e significarono ad ambedue, che voleva- 
no giustificare! fatti, che giustificassero l’illegittimità, ed il vizio, che nelle 
divisale operazioni si contenevano, e eiò col mezzo di no piego di posizioni 
in sui prodotto, e per l’ammissione delle quali li citarono avanti il Tribu- 
nale di Commercio. 

Nel successivo dì ig. Agosto detto, quel Tribunale condannò la Ragio- 
ne G. B. Carbonai posta in stralcio, rappresentata dalli Stralciarj Conti, e 
Borghesi, e il Carbonai ed i sigg. Mandolfi, e fermi al pagamento della sud» 
delta cambiale dell’otto Marzo 1818. accordando ai élggi Mandolfi, e Fermi 
la rilevazione, che avevano domandata contro il sig. Carbonai , eli Stralcia- 
li detta di lui cessata Ragione, il tatto senza pregiudizio delle pretese fatte 
dai sig. Stralciarj, contro i sigg. Mandolfi, e Fermi coll'atto dè a 8. Agosto 
detto. 

Dopo la prelazione di questa sentenza i sigg. Mandolfi, e Fermi, col atto 
del primo Settembre 1 8 a8. dichiararono agli Stralciarj, che dai loro alti ile’ 
n 5 . e a8. Agosto ,non ben si rilevavano le domande, che intendevano di di- 
rigere contro di Loro , parlandovi vagamente e gratuitamente di operazio- 
ni viziose, illécite, e pregiudicil! atta Ragione G. B. Carbonai, e C. e ohe 
per conseguenza oon concordavano di esser tenuti a rispondere alle posizio- 
ni esibite prima che dichiarassero con precisione quali fossero le loro istanze. 
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lina nuòva Cambiale protestò frattanto Dufreane, • li Stralciar] con 
atto de’ 4 - Settembre 1818. rispondendo all'atto contrario del primo Set- 
tembre detto dissero ebe l'oggetto delle loro istanze era bastanleroemecliia- 
ro per ammettere le posizioni esibite, ed il vizio delle operazioni consisteva nel- 
l’avere i sigg. Mando'fi, e Fermi contrattato con Carbonai, abuso questi fa- 
cendo della sua qualità d’Istilore, mentre non contrattava, che per suo par- 
ticolare interesse contro la Legge della Società, che l'oggetto delle loro istan- 
ze era chiaro anche per l'applicazione, che se ne Liceva alla cambiale , per 
cui aveva agito Dufresoe, che altro simile ne era comparsa, che molte più 
temevano n’esislcrscro, e che per non essere involti in tante. Liti, intende- 
vano di ottenere una dichiarazione dal Tribunale, che tulle le investisse di- 
chiarandole di viziosa origine, c perciò nulle, e ciò colla condanna dei sigg. 
Mondolfi, e Fermi a rilevare l’interessati nell’Accomandita da ogni danno ri- 
sentito, e che potessero risentire. 

Nel dieci Settembre detto poi li Stralciarj dichiararono di esser prooli 
a pagare le due Cambiali di tratta Carbooai, e Compagni, ambedue datate 
dell» otto marzo, e scadale, senza accettar però la Sentenza dè 18. Agosto 
prossimo passato, e nel 11. Settembre detto il Tribunale proferì Senten- 
za, nella quale narratisi i fatti sopra referiti , e clieMesser Giacomelli il qua- 
le rappresentava li Stralciarj aveva rilevalo, che all’ammissione delle posi- 
zioni, non faceva ostacolo I’ obieitata Legge dei ti. Novembre 1818. proi- 
bente le contestazioni sulle Cambiali, le prime oon ne fosse depositato l'im- 
portare, mentre li Stralciarj non avevano fatto opposizione al pagamento del- 
le due cambiali in corso, ina l’avevano concordato, e quella laegge non era 
estendibile a casi non contemplali, considerando i Giudici, le eccezione 
state dedotte • |ier parte dei sigg. Mandolfi, e Fermi per trattenere il Tri- 

• banale dall'animaliere le posizioni domandate per parte delti Stralciarj 

• della RsgioneCarbonai, e Comp. prima, che dagli Stralciarj medesimi fos- 

• se stato pagato, e depositalo l'importare delle Cambiali delti 8. marzo 

• 1836. venivano a cadere di loro natura, tutte le volte che costava in fat- 

• lo, che, i detti sigg. Stralciarj per troncare la dispaia promossa per parte 

• dei sigg. Mandolfi. e Fermi , e per dileguare cosi ogni dubbio, che po- 

• lesse iniorgere nell'animo del Giudice sopra l'ammissione, o inamrais- 

• sione delle posizioni medesime, avevano spontaneamente pagato la det- 
« la tratta nelle mani del sigg. Paolo Dnfresne • furono ammesse le posizio- 
ni esibite dalli Stralciar), ed assegnato al sig. Abram Fermi il solilo termi- 
ne ad avere a quelle risposto. 

A questa Sentenza susseguì un Chirografo di Transazione, frà li Stral- 
ciarj e Mandolfi, e Fermi, ed a questo una Querela di sieltionalo dagli Ac- 
comandanti presentalo contro Abram Ferrai. 

Un Decreto proferito dal Turno di Revisione della Ruota Criminale 
nel i 3 . Novembre 1838. la dichiarò inammissibile nello Stato attuale del- 
le cose, e la rigettò, e con Rescritto dcll’I. e R. Consulta de’ 3 o. Marzo 
1 8 jq. furono risolute • Agli ordini „ le preci di Revisionedi detto Decreto. 




Nel primo Apr. 1819. il sii*. Abram Fermi, rappresentante la Ragione, 
jMandolfi, e Fermi, con ano notificò agli Accomandami, e agli Stralciar j, Car- 
bonai ed allo slesso sig. Carbonai, col quale dopo una lunga narrazione di 
latti, dichiarò, loro, che Esso, e la Ragione Mandolli, e F ermi, intendevano di 
riassumere la causa già introdotta per dependenza delle Cambiali tratte ali 
ordine loro negli 8. Marzo 1818. dall’Istilore dell’accomandita Carbonai 
e di che nella Sentenza del 39. Agosto 1838. e negli atti latti avanti il Tri- 
bunale di Commercio, e che perciò domandavano, e facevano Istanza al 
Tribunale, che condannasse i sigg. Slralciarj, ed il Carbonai al pagamento 
di sedici di dette Cambiali. 

Una nuova querela presentarono contro il sig. Fermi gli accoman- 
danti , e con atto dè nove Aprile 1839. rispondendo a quello , che in dì 
primo detto aveva loro noiiiicato il Fermi, dissero principalmente, ed in 
sostanza, che avevano presentato nuova querela che questa pregiudicava, e 
sos|iendeva il Giudizio Civile che non era perciò luogo a lar diritto aria 
domanda di riassunzione del Giudizio Civile medesimo, e domandarono, che 
il Tribunale si dichiarasse incompetente cou riaver le parti al congruo, e 
competente foro della Ruota Criminale. 

La Ruota Criminale con Decreto proferito in dì 13 . Maggio 18s9.de! 
Turno di Revisione, disse non esser luogo, stame la pendenza della Lite 
Civile, ed ammettere il Giudizio Criminale per il privato delitto di stellione- 
lo contro Ahram Fermi, ne la querela di falsità, e rinviò i querelanti all’ in- 
coilo Giudizio Civile. 

E questo Decreto fti per lo stesso motivo della pendenza della Lite 
Civile confermato da altro Decreto proferito iti di 17. Ottobre 1829. dal 
Turno della Ruota Grim nale, nominato in seguito del Rescritto della Imp. 
e R. Consulta de 3 o. Settembre 1839. per rivederlo. 

In questo stalo di cose gli Accomandanti, e gli Slralciarj con atto de’ 
a 3 . Ottobre 1839. dichiarando, che erano astretti a ritornare al Tiibunal Ci- 
vile dal fatto stesso de’ loro avversarj e per opporsi alle pretensioni da Essi 
avanzale con quello del primo Aprile t8 29. dissero, che insistevano per che 
fosse dichiarato simulato, non vero, e perciò noti eseguibile civilmente il ti- 
tolo delle ventiquattro Cambiali io questione e nonavere in conseguenza il 
Fermi ne nomi diritto ad ottener pagamento delle Cambiali tutl'ora vigenti, 
e non estinte; ma anzi, dover’ egli esser condannato al pagamento di Lire 
i 9 , 5 <> 4 . 18. pari a fior. io,tio 3 . 93. cent, più gl’ime resti mercantili dal 
dì dei fatti pagamenti , e le spese , e così a ritmuiere il danno, e danni ri- 
tentiti 'dagl'istanti per la negoziazione, ed estenzione di tutte le Cambiali aven- 
ti quel titolo infetto, e le quali enumerarono; E quindi rammentando che ccn 
Sentenza del 13. Settembre 1819 erano state ammesse la posizioni esibite 
dagli Slralciarj con atto de 38. Agosto, ed osservando, che nella variata 
posizione delle cose, credevano di dovernealtro surrogare, citarono per senti- 
te ammettere le nuove da Essi esibite, come pure per sentire ordinare la 
ttasmissicne al Tribunale di Commercio dei documenti, carte c memo- 
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rie dal aig. Fermi, e dai jigg, Itumi prodotti nel eorao della procedura 
Criminale ed esilienti presso la Ruota Criminale. 

Successivamente a quest'atto nel 6. Novembre 1819. i sigg. Mando!!!, e 
Fermi fecero precetto per gli atti del Magistrato Sapremo alti sigg. Strai* 
eiarj , ed a Carbonai di pagamento di Lire 19,754. 4 - importare delle 
Cambiali controverse acadute al primo Novembre. < 

Si opposero li Stralciar) a questo precetto con scrittura esibita negli al* 
ti del Magistrato Supremo, deducendo la pendenza della Lite avanti il Tri» 
banale di Commercio, sulla illegittimità del titolo di quelle Cambiali, edi- 
cbiararono perciò di uon voler contestare Lite avanti quel Tribanale sol 
merito di detto precetto. 

E eoa atto de’g. Novembre 1 819. notificato per mezzo di Canore del 
Tribunale di Commercio, contestando ai sigg. Mandolfi, e Fermi questa 
pendenza di Lite} e che della cognizione deila medesima era investito il det- 
to Tribooale dichiararono di non volere radicar Giudizio avanti il magi, 
tirato Supremo, io ordine al precetto per gli atti del medesimo nullameuta 
loro trasmetto, e citarono per il giorno, incoi doveva trattarsi degli Incidenti 
provocati coll’atto de’id. Ottobre, alieffelto di sentire anche dichiarare, che 
atteso essere stato accettalo da ambe te (sarti il Giudizio sulla legittimità 
del titolo nooera luogo al pagamento delle Cambiali, delle quali si trattava. 

Una nuova Cambiale scadde, e nuovi precetti tratmessero i sigg. Mon- 
doI£, e Fermi alti Stralciar), ed a Carbonai in di 1. Dicembre, pr gli atti 
del Magistrato Supremo, di pagamento di Lire a 1 15 . 6. 

E nel 4. Dicembre con alto notificalo per mezzo di Canore del Tribu- 
nal di Commercio contestarono agli Stralciarle agli accomandanti, che ine- 
rendo alla Legge del a 3 . Novembre 1818. si opponevano alle istanze inci- 
dentali, e contradizione avanzale da essi Avversar) con gli atti de'a 3 . Otto* 
bre, «9. Novembre 1819. (incile non fosse depositalo l'importare delie Cam- 
biali, per cui gl’Istauti avevano trasmessi i precetti de’6. Novembre e a. Di- 
cembre, c che facevano istanza perché il Tribunale di Commercio, previa la di- 
chir razione della inammissibilità delle dette Istanze Incidentali e di coatradi- 
zinne, confermasse i detti precetti, colla coodanna di essi Avversai) nelle 
spese. 

Risposero gli Stralciar) con atto de’7. Dicembre che non era luogo pu 
ad agire io via esecutiva; io ordine alla Legge del i 3 . Novembre 1818. es- 
sendo per atto delti Avversar) Messi dal primo Apile 1819. contestato la 
Lite sul merito della validità, o invalidità della obbligazione, ed in qnesto 
suo furono rappresentati da an procuratore diverso da quello degli Acco- 
mandanti. 

Gli Accomandanti poi, con atto dello stesso dì 7. Dicembre, contesta- 
rono ai sigg. MoodolC, e Fermi che instaurati con Essi il Giudizio «olla le- 
gittimità e illegittimità della obbligazione contratta dali’ Istilore Carbonai, 
non potevano esaere trattenuti dall'eccezione del Deposito, non essendo essi 
possibili del pagamento della Cambiali, • che parciò intendevano di preva- 



ler»i dei loro drilli, e di conseguire le dichiarazioni gindiciarie,'invocate; e 
ciò iudipeodeoteroeole da qualunque azione di Deposito E perciò doman- 
davano, che fosse separato il preteso pregiadiciale incidente del Deposito, o 
pagamento, e fosse deciso sulle incidentali loro domande, 
a Depositarono li Siralciarj io di i 4 - Dicembre nella Cassa del Regio 
Arcispedale di Santa Maria Nuova Lire 1 1 , 558 . 4 6- pari a Fior. 6 g 34 - 
eeni.gd. e mezzo in cornanti, imporrare di ciò, che ritenevano io Cassa di 
pertinenza della cessata Ragione Carbonai, a disposizione del Tribnnale di 
Commerciò, e per pagarsi a chi, e coinè di ragiono dietro opportuna Sen- 
tenza di detto Tribunale, ed in seguito delie vertenze insorte tra detta Ra- 
gione, ed i sigg. Mondolfi, e Fermi, e con alto dello stesso giorno notifica- 
rono questo deposito ai sigg. Mondolfi, e Fermi, e dichiararono loro, che 
ritenevano Macchine. Attrezzi, Masserizie, e Cappelli di Paglia appartenen- 
ti a detta Ragione per na valore di Lire. n,ooo. pari a fior. ia,6oo. e «he 
rea li za lo tutto ciò, ua avrebbero depositato il retratto colle stesse condi- 
zioni, colle quali avevano tallo l'altro deposito. Gli Accomandami dichiara- 
rono con alto dello stessa giorno, che avevano aderito al Deposito, ed a 
questa dichiarazione, all'efieuo, che cessasse ogni debbio sulla competenza 
dei Loro diritti ad ottenere la prosecuzione del Giudizio io merito, ed in- 
sistettero per la decisione suH'aiom'asione delle Istanze incidentali. 

1 sigg. Mondolfi,* Fermi con allo de'i6. Dicembre risposero, che in- - 
tendevano, e tacevano istanza, ette non ostante l’elusorio deposito, previo la 
rcjezione dell'Istanza della separazione della Causa dei sigg. Accoiosndanli 
ria quella detti Stralciar] fosse proceduto atta decisione, a forma delle toro 
domande de ri- Dicembre. 

Li semenza, che profeti 11 Tribunal di Commercio in dì io. Dicem- 
bre 1819. rigettò la separazione delia Causa delti accomandanti da quella 
delti Stralciar) rigettò la istanza verbale delti Stralciar) di prestazione di 
giuramento a giustificazione del Deposito, che dichiarò inattendibile, ed inef- 
ficace c dichiarò pure inammissibili le Istanze Incidentali proposte dalli 
Stralciar] e dagli Accomandanti con gli atti de a 3 . Ottobre, e 9. Novembre 
1 829. lincile eseguilo il deposito a forma delia Legge del a 5 . Novembre 
1818. io Lire 31879. lo - importare dei Recapiti mercantili degli 8. Mag- 
gio 1828. |>er i quali erano stati trasmessi i precetti, e non ,eseguita dentro 
quindici giorni il de|x>silo, confermò i detti precetti per la delta somma di 
Lire 31,879. lo - contro Carbonai, e controli Stralciar) seoza pregiudi- 
zio del diritto di questi a dimostrare l’impoesibilil 4 di pagamento, o deposito 
di tutto, o in parte per deficienza di assegnamenti Carbonai, e ciò median- 
te un regolare rendimento di Comi, fatto il quale, si riservò a pronunziare 
sul medesimo, ed in specie rapporto alla di Lui efficacia, per corrisponde- 
re al precetto della Legge del a 3 . Novembre 1818. 

Appellarono da detta Sentenza, tannagli Accomandanti, quanto gli Stral- 
ciar); 1 primi rilevarono, che essendo contestato il Giudizio sul merito, non 
ara più luogo alla via esecutiva aggiunsero che quanto ad essi non poteva 
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esservi Giudizio esecutivo, non essendo possibili di pagamento; E finalmen- 
te osservarono, che se pur fosse staio luogo al deposito per le Cambiali po- 
ste insofferenza di pagamento poteva e doveva proseguirai il Giudizio per 
le Cambiali già estinte, e pagate. 

Gii Stralciar) poi, mentre dedussero il primo, ed il terzo dell'iodicati 
fondamenti, vi aggiunsero anche l’altro, che stante l a transazione, la metà, 
delle Cambiali elianti era stata condonata, ed era perciò estinta, nc poteva 
farsi luogo a deposito, [ter la concorrenza di detta somma. 

Il Supremo Consiglio emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché allorquando i sigg. Mondolfi, e Fermi pretendono 
«li potere agire immediatamente in via eseoutiva contro gli Stral- 
ciai Carbonai per le Cambiali da G. B. Carbonai emesse in dì 
8. Marzo t8aS. che si trovano in sofferenza di pagamento , non 
può questa pretesa, incontrar giusta contradizione, poiché è ap- 
poggiata al chiaro, e litteral disposto dell’ Art. primo delia Leg- 
ge del a 3 . Novembre 1818. 

Che a rendere ammissibile una tal contradizione , e ad im- 
pedir loro questa via di procedere autorizzata dalla Legge, non 
può esser valevole il fondamento detto per parte degl’ Accoman- 
danti , e Stralciari Carbonai, la pendenza cioè della lite sulla 
legittimità delle Cambiali tutte, e soddisfatte, e nò, che da G. 
fi. Carbonai, come istitore della cessata Ragione in stralcio, fu- 
rono in detto di 8. Marzo emesse, perchè una tal lite al certo 
non pendeva fra li Stralciari , ed i sigg. Mondolfi, e Fermi an- 
tecedentemente all'atto, che in di t. Aprile 1819. questi signifi- 
carono agli Acconta adonti , ed agli Stralciari, nè incominciò ad 
essere pendente dopo quell' atto. Non pendeva è chiaro, anteoe- 
deoieuiente , mentre li Stralciari avendola coll’atto del 18. Ago- 
sto i 8 a 8 ., e meglio con quello de’ 4. Settembre provocata, non 
rimase contestata, ohe sulle due di dette Cambiali, che inallora 
erano soltanto comparse alia luce , e che li stralciari avevano 
soddisfatte al presentatore sig. Dufrcsne, e ne fa sicura fede la 
Sentenza dal Tribunole di Commercio proferita in dì il. settem- 
bra detto, colla quale renduta ragione «Iella restrizione della li- 
te, a queste due Cambiali furono annesse le posizioni, alle quali 
per giustificare la loro illegittimità, avevano li Stralciari doman- 
dato, ohe il sig. Abram Fermi dovesse rispondere, e non diven- 
ne poi pendette , in conseguenza dell’ atto del 1. Aprile, co- 
lue si sostiene dagli Accomandanti, e dagli Stralciar!, perchè 
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quf’IT-utto fu infoiato li riassunzione di causa, e siccome, come 
nhb'ani rilevalo, la causa fino allora pendente era limitata alle 
due soddisfatte Cambiali, questa, e non altra più estesta, che 
non esisteva potè intendersi di riassumere, e potè esser riassunta 
e perche non sussistei come in contrario osscrvuvasi , che con 
quell’atto si volesse inoltre contestar veramente il Giudizio sulla 
domanda conteuuta nell'atto significato dalli Straloiari in dì 4 - 
Settembre 1818. , e cioè sulla legittimità, o illigiltiuiità di tutte 
x le Gambali, mentre in detto atto del primo Aprile, non una di- 
chiarazione su ciò iavocavasi dai sigg. Mondolfi, e Fermi, ma la 
condanna al pagamento di tutte le Cambiali, stante il rigetto delle 
Querele Criminali, ohe poneva i sigg. Mondolfi, c Fermi nella 
persuasione, che tutte fossero divenute incriticabili, e che quindi 
anche li stessi Stralciar! ora mai come tali le dovessero ricono- 
scere. 

Perchè quand’anche quest’atto del I. Aprile dovesse ricono- 
scersi come responsivo a quello significato dalli Straloiari il dì 4 - 
.'settembre provocante un Gin lizio preventivo sulla legittimità ,0 iili- 
gittimifh di tutte le Cambiali, non avrebbe quest'atto potuto pro- 
durre la conseguenza d’impedire ai sigg. Mondolfi e Fermi la via 
fM’OÌitivu, alla quale dava loro diritto la L. de’ 9 5 . Novembre 
1818. per la regola, che se il Giudizio ordinario sia -tato preven- 
tivamente intentato, come nel oaso, dal Debitore, questo preven- 
tivo Giudizio, non dee impedire al Creditore la via esecutiva, 
alla quale l’ istrumento gli dia diritto, ed alla quale non abbia il 
? ‘Creditore renunziato, regola, di cui attestano Constant, ad stai. 
Urb. Adnot. 59 N. 73. Giurb. Dee. 100 N- 5. Fontanell. de 
r-act Nupt. Claus. 7 Glos 9. p. S. jV. 9- Albit. de inco/mtant. 
jndie Quest, io. N. iS.Tondut. de prevent- Iud. p. 1. cap. 18. 

' N. 2. Carievai de jud. lib. 1. Tit. 3 Disp. <4 7 - 11. 1 a- Rocc 

de Liter Camb. resp. 9. N. a. Carthar. Dee. Januens. Lib. 3. N. 
l 5 . et Dee. ilo. regola applicabile ai caso, poiché l’atto del 1. 
Aprile non contiene al certo espressa renunzia a procedere in via 
'esecutiva, e non può dedursi l’implicità, quando l’atto ritenendo 
"per orina incriticabile le Cambiali, nulla specialmente opponen- 
do, sulla pretesa loro illegittimità ne domanda ?enz" altre dichia- 
razioni la condanna al pagamento- 

Attesoché autorizzati i sigg. Mondolfi , Fermi ad agireinvia 
esecutiva, ai termini dell* Art. t. della precitata Legge del 1818. 
ricppur sono valevoli a sospendere 1-t esecuzione, jl deposito che 
li intralciali ai l'TUiitii di 11 ’ Art. 3 . hanno fatto per quest’ og- 
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getto in dì t 4 - Dicembre 1829. ed in somma Ji L. it. 558 . 4- 6. 
e le dichiarazioni in detto giorno emesse d’ esser pronti a depo- 
sitare ie somme, ohe avrebbero realizzate colla vendita, che si 
proponevano di fare delle Macchine, Musscriz-e, Attrezzi, e Cap- 
pelli di paglia ritrovati in essere , appartenenti òlla cessata Ra- 
gione, e non sono valevoli a ciò, perchè la somma effettivamente 
depoeilata è insufficiente a cuoprire le Cambiali scadute, e nulla 
possono valutarsi quelle dichiarazioni , che non producono I" ef- 
fettivo Deposito di danaro, quale la detta Legge lo esige. 

Che non giova l’osservare, che il deposito sia stato fatto di 
tutto ciò, che realmente formasse l’esistente in cassa, e disponi- 
bile a questo effetto, e che li Strulciari ni di là non possono es- 
ser tenuti a depositare, e anche incompleto in tali circostanze debba 
operare le sterne conseguenze, che il completo deposito, iinpercioo- 
ohè il vero in cassa depositarle non può resu Ita re, che da un rego- 
lare rendimento di conti, che presentino li Stralciari, clic hanno 
amministrato il danaro, e tutto ciò, che ritrovarono allorché as- 
sunsero l’Amministrazione, e bene quindi per questa ragione • 
primi Giudioi dichiararono inefficace il deposito fatto, che non pa- 
reggia l’importare delle Cambiali in sofferenza (• l’integrità del- 
I’ importare perciò che rileveremo in appresso, con la metà, come 
si è preteso dai sigg. Stralciai) riservando alti Stralciari di giu- 
stificare, per mezzo di un Rendimento di Conti , la vera somma 
depòsitabile, e l’impossibilità di completare il deposito, e sospen- 
de mio quindi l’esecuzione della Sentenza pei- il tempo, che giu- 
dicarono bastante a presentare tal rendimento di conti. 

Attesoché però, se non è giusta la contradizione dei sigg. 
Stralciari, e Accomandanti all’ oggetto d’ impedire ai sigg. Mon- 
dolfi , c Fermi la via esecutiva per la pendenza della lite, e non 
possono essi giungere a sospendere assolntameute l’esecuzione pel- 
1’ eseguito deposito, d’altra parte neppure è giusto, ohe siano i 
*i 3 g. Accomandanti, e Stralciari medesimi impediti a proseguire 
il Giudizio veramente pendente sulla legittimiti , o illegittimità 
delle Cambiali sodisfatte a Dufresne, ed a proseguirlo non fu 
questa soltanto, ma inoltre su quelle ohe furono sodisfatte antece- 
dentemente dallo stesso G- Carbonai , e che essi reputarono mac- 
chiate della stessa illegittimità, e su quelle pure, tali reputate, 
che rimangono coperte dalla somma depositata, e sulle più, tali 
reputate, ohe potessero rimanere coperte dalle somme realizzabili 
colle progettate vendite ( delle quali si parla nell’ atto di dichia- 
razione del 14. Dicembre, o altrimenti ) ohe procedessero a de- 
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positure, e la ragione n’ è evidente, e luminosa. Fu considerando, 
clic il bene del Commercio esigè che i recapiti mercantili per la 
loro realizzazione siano soggetti ad un metodo più celere di pro- 
cedura, fu temendo, che l’ eccezioni sul merito di questi recapiti 
possono tal volta servir di pretesto alla mala volontà dei Debitori 
e di mezzo a ritardare la loro realizzazione, fu per questi motivi 
che il Legislatore colla Legge del a 3 . Novembre 1818. permesse 
ai Creditori di agire immediatamente per via esecutiva contro i 
Debitori, in conseguenza di Cambiali, Biglietti, Pagherò, nes- 
suna contradizione permessa ai Debitori di fare al precetto, senza 
il corrispondente deposito dell' importare dei recapiti, ma fatto 
il deposito, siccome cessano i motivi dalla Legge per impedir 
l’esame dei recapiti, deve rimaner sospesa l’esecuzione, ed esser 
permesso di esaminare ciò, poiché col deposito, viene ad essere 
a quella condizione sodisfatto , alla verificazione della qoale 
1’ Art. 3 . dì detta Legge subordinò l’effioaoia della oontradiztone 

t cc 

al precetto. 

Che ciò di fatto non impugnavano che dovesse aver I uogo 
nei casi crdinarii i dotti, ed ingegnosi Difensori dei sigg. Mnn- 
dolfi , e Fermi; i quali presero a stenere , che nel caso attuale 
ne sulle Cambiali sodisfatte, ne per quelle coperte da deposito, 
potesse agitarsi la causa della loro legittimità , o illegittimità 
finché tutte io ventiquattro emesse dal Carbonai in dì 8. Marzo 
lSa8. fossero sodisfatte, o avessero di fronte un completo Depo- 
sito, perchè tutte avevano una stessa, ed unica origine, e non 
fossero, ne importassero, se non che scadenze diverse, e progres- 
sive di un solo, ed unico debito. 

Che chiara comparve la vanità di questo rilievo, per trat- 
tenere il Giudizio sulla legittimità, o illegittimità delleOambiali 
sodisfatte, e che avessero garanzia di deposito, riflettendo, ohe 
la Legge accorda il privilegio della esecuzione parata al docu- 
mento per riguardo alla sua forma estrinseca Art. i. I Creditori 
per Lettere di Cambio Art. 9. le disposizioni contenute nei 
precedenti articoli, saranno applicabili anco ai Pagherò di 
Piazza, e ai Biglietti all'Ordine e divien quindi indifferente, 
che la causa del debito, cui non è accordato il privilegio, sia 
la stessa per le varie Cambiali, in cui la massa del debito è stata 
divisa. Una volta seguita questa divisione, c formatosi dell’intiero 
debito tante, e staccate Cambiali, la Legge deve operare sopra 
ciascuna frazione partitamente, non può, che paratamente sopra 
ciascuna spiegar la sua efficacia, ohe nasce dalla forma estrinse- 
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oo, di oui ciascuna è rivestita, e siocomc il Possessore, può per 
ciascuna alia scadenza agire esecutivamente, in conseguenza del 
privilegio accordato alla di lei forma estrinseca , cosi non debbo a 
vicenda esserli permesso di trattener l’esame delle ecceiznni quan- 
do rapporto alla Cambialo, per la quale agisce, sia fatto il con- 
veniente deposito, E a nulla monta l’osservare, ebe se si giudica 9 
della legittimità delle Cambiali scadute , c sodisfatte , o clic ab- 
bino di fronte un deposito, si verrà implicitamente a giudicare 
anche delle altre, mentre nessun’ inconveniente derivar da ciò, 
e nessun danno al Creditore, purché anche per queste sia libera 
1’ esecuzione , e si osservi l’obbligo del deposito, ed unzi senza di 
lui danno ne verrà la conseguenza utile, e per esso, e pel Debi- 
tore, che se abbiano veramente tutte le Cambiali una stessa ori- 
gine, una indole conforme, più solleoitamente ciascuno (c con 
avere il Creditore potuto, e agire esecutivamente e ripottare il 
deposito, che per la Legge del s8i8. poteva reclamare) cono- 
sca, ed ottenga il suo vero diritto sulle Cambiali tutte. 

Attesoché quanto al gravame particolarmente dedotto dagli 
Straiciari contro la Sentenza appellata, consistente nell’ essersi 
ritenuto, che il deposito dovesse essere della integrità dell’ im- 
portare delle Cambiali, e non della metà, come li Stralcia ri 
pretendevano, in ordine ad una controversa transazione, fra li 
Accomandanti, e li Straiciari , che insussistente è questo grava- 
me , poiché a furma della Legge del a 3 . Novembre 1818. il de- 
posito debb’ essere equivalente all’ importare resultante dalle 
Cambiali, e poiché l’ esaminare se una transazione, o altro atto 
separato possa indurre una diminuzione nell’importare scritto nelle 
medesime , involerebbe quell’ esame di eccezioni quanto ad una 
parte della Cambiale, ebe a forma della Leggo non è permesso, 
senza il deposito dell’ importare delle Cambiali, e oosì una vio- 
lazione della medesima. 

Attesoché, che ritenuto in conseguenza di quanto si è sopra 
rilevato, ohe dritto abbiano, e gli Accomandanti, e li Straiciari 
a proseguire il Giudizio sulle Cambiali sodisfatte, e sulle garan- 
tite da deposito, ne viene per necessaria conseguenza, che potes- 
sero a buon dritto riproporre , e di nuovo avanzare in quello le 
istanze incidentali), che credessero opportuno al loro uopo; e che 
queste dovessero essere, a forma della Legge, ammesse. 

Per questi Motivi 

Dice estere stato in parte bene , e in parte male appellalo dai sii 
T. XXVI. Num. 13. 56 
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f uori Accomandanti , e Stralciar j della cessata Ragione G. R. G. Cor- 
onai , e Comp., dalla Sentenza contro di Essi , ed a favore dei signori 
Blonde’, fi, e Fermi proferita dal Tribunale di Commercio di Firenze 
sotto di [8. Dicembre iSig- e mate in parte , c in parte bene respetti - 
vomente essere stato con detta Sentenza dichiarato , e pronunziali) , e 
quella perciò essersi dovuto, e doversi moderare e correggere. E proce- 
dendo alla detta moderazione, e correzione, dichiara, che ritenuta fer- 
ma l' obbligazione nei signori Stralciarj Carbonai di procedere al de- 
posito, e respettivo rendimento di Conti nel modo, e forma di che in 
detta Sentenza ; è stato, ed lecito ai detti signori Accomandanti , e 
Stralciarj Carbonai di procedere oltre frattanto nell' esame del inerito 
sulla illegittimità dei Pagherò , o Cambiali, che sono stale già estinte, 
o mentre vegliava la Ragione suddetta, o pendente lo stralcio, non mo- 
nodie per ottenere le convenienti dichiarazioni di diritto per rapporto 
n quelle, che sono coperte dal deposito fatto dai sigg. Stralciarj Carbo- 
nai nei i4. Dicembre pros. pas., ed atte altre, che potessero essere ga- 
rantite dai futuri depositi, a forma della dichiarazione fattane dai det- 
ti sigg. Stralciar] coll’ Atto suddetto, e perciò essersi dovuto , e doversi 
far dritto sulle domande incidentali provocate dai detti Signori Ac- 
comandati, e Stralciarj Carbonai, coll'atto de' a 3 . Ottobre 1819. Rinvia 
quindi le parti al detto Tribunale di Commercio, affinché sia dichia- 
rato come di ragione sopra le dette istanze\, e condanna ì sigg. Mon- 
doifì, e Fermi nella metà delle spese, tanto del passalo, che del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dall' Itimi. Signori 

Luigi Bombicci Presidente 

Donato Chiaromanni Auditore, e 
Francesco Bernardi Auditore, e Relatore, 
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•fiorentina Praelen». Nulli t. dici 9 . Jaau .rii 1 S3o. 

Ih Causa Gilhjihi e Rosi 



Eroe. M««». Luigi Fieri 



Proc. Me**. Giuseppe Cosimo Vanni 



A se omento 



L’Eccezione d’ inammissibilità della nullità affacciata di iin Lodo, 
dedotta per modo di eccezione, e come un mezzo di difesa, non può dirsi, 
che per tale deduzione siasi elevato un’ Incidente, o domanda di dichiara, 
zi' ne sull’ ammissibilità della medesima. 

5oi vino 

1 . a. Quando ali? affacciata nullità di un Lodo si dà l' eccezione 
d'inammissibilità, come mezzo , di difesa, non può dirsi elevato un 
Incidente , o Domanda di separata dichiarazione. 

3. Quello che trovasi ne' Motivi, se non trovasi in conflitto colla 
dispositiva di una Sentenza, ma con quella coincida , si confonde , e 
forma parte della Sentenza medesima. 

4- Qnando nella parte dispositiva di un Lodo nulla è stato omes- 
so non può attaccarsi di nullità, nè può prendersi dai Tribunali co- 
gnizione della Giustizia, o ingiustizia quando le Parli ne hanno con- 
cordata la inappellabilità. 

Storia ubila Causa 

Con Scrittura del 4- Aprile «Rag. i sigg. Rosi presentarono avanti il 
Magistrato Supremo, una querela di nullità contro il Lodo proferito dai 
sigg. Avvocalo Cesare Capoquadri, Dottor Gabbriello Piccioli, e Dottor 
Iacopo Giacomelli , in qualità di Giudici arbitri una questione vertente 
di essi, e il sig. Giuntoti. 

La delta nullità si desumeva dal supposto, che questi arbitri avessero 
messo di dichiarare formalmente nella loro dispositiva , quello che ave- 
vano consideralo nei loro motivi, cioè, che il sig. Michele Giuntini non 
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avesse somministrati conti p. ti per il Capitale delle due scritte d’ imprestilo 
del 6. Luglio iStg. e 19. Gennaio 1 H 2 1 . ed avessero altresì omesso l'altra 
implorala dichiarazione, che il sig. Giumioi era tenuto a conlessare for- 
malmente, se aveva, o nó dato contami per la formazione dei due impre- 
stiti, nel tempo, che rigettarono la prova testimoniale, che era stala a tal’ 
uopo richiesta. 

A questa domanda di nullità si rese in allora opponente il sig. Giun- 
ti»!, rilevando, che uo Lodo considerato per il consenso delle parti inap- 
pellabile, come quello, di cui si tratta, equivaleva sotto ogni rapporto alla 
cosa giudicata, e produceva 1 eccezione della Lite finita. Che perciò con- 
tro un Lodo di questa specie, non potevano essere deducibili , se uon che 
le nullità di mera forma, e non quelle ebe richiamavano (ter conseguenza 
ad assumere cognizione della Giustizia , e ingiustizia delle dichiarazioni, 
che si contenevano nel Lodo medesimo, come appunto sarebbe avvenuto, 
ove si fosse potuto assumere l’esame di questa nullità, la quale investiva 
1 ’ ammissibilità, o inammissibilità della prov 3 uitimoniale stata rigettata, e 
i' altra ammissibilità di quella dichiarazione , alla quale voleva astringersi 
il sig. Giuntini, e cosi apriva l’adito ad un'eccezione di merito, e non di 
forma. 

Rilevava poi io ogni ipotesi, che non sussistevano in questo Lodo gli 
obiettati difetti, dai quali argomentar si potesse questa nullità, allorquando 
tanto 6ulla prova testimoniale, quanto sulla pretesa dichiarazione del sig. 
Giuutini, avendo pronunziato gli arbitri, che doveva rigettarsi la prima, e 
che non era luogo ad ammettere la seconda, avevano cosi sul tenore preci- 
so delle domande incidentali dei Rosi, proceduto a quella deliberazione, 
che avevaao essi reputala di ragione. 

Queste repliche del sig. Giuulioi, dalle quali, credevano i sigg. Rosi 
poter dedurre, che come eccezione pregiudiciale fosse dedotta la inammis- 
sibilità della querela di nullità, dettero luogo ad uoa speciale istanza dclli 
slessi Rosi, eoa la quale richiesero, che il Magistrato Supremo per capo se- 
paralo decidesse sull’ ammissibilità della querel 1 di nullità da essi intenta- 
ta, e sulla conseguente sua competenza. 

Soggiunse a questa speciale istanza il sig. Giuntini, che egli aveva op- 
posta questa inammissibilità, come un mezzo di difesa, senza uè punto, nè 
poco spiegar l'idea di voler con questa elevare un’ inciderne nel merito del- 
la Causa, e che perciò noo era luogo a poter parlare di pronunzia , sopra 
domanda incidentale, che uon era stata promossa. £ concluse quindi, per- 
chè fosse proceduto alla risoluzione del merito , colla reiezione di questa 
querela di nnllilà. 

Quiudi il Magistrato Supremo con la sua Semenza del 17. Giugno 
■ 8aq. in quanto all' ammissibilità io geaere della querela di nullità contro 
i Lodi, comunque inappellabili, accolse le istanze degli attori , e perciò, 
che riguarda la pretesa nullità in specie del Lodo dei sigg. Arbitri Capo- 
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quadri, Piccioli, e Giacomelli, dichiarò, che non costava della nullità me- 
desima. 

Da questa Seoteuza interposero appello i tigg. Rosi, Unto (ter il capo 
della nullità quanto per quello dell’ ingiustizia. 

Motivi 

Attesoché nella pretesa inammissibilità della querela di nullità, non 
poteva ravvisarsi posto io essere un varo , e proprio inciderne di ironie al 
sig. Giuotini, che l’ aveva dedotta sia avuto al modo, con cui tale deduzio- 
ne crasi latta, cioè come uo mezzo di difesa, congiunto con gli altri dai 
quali argomeotavasi la insussistenza della nullità medesima, sia riflettendo 
che non eransi usate quelle formalità, considerate ormai come indispensabi- 
li per il sistema di giudicare dei nostri Tribunali, cioè della citazione a 
udieuza per sentire pronunziare esclusivamente su questa inammissibilità. 

Attesoché quando neila deduzione della medesima non poteva consi- 
derarsi elevato uo'iocidenlt, o sia una domanda di separata dichiarazione 
sulla inammissibilità istcssa, Don poteva a quest incidente aver dato vita la 
successiva scrittura d'istanza dei sigg. Rosi, con la quale richiedevasi , che 
per capo separato fosse dal Magistrato Supremo su di quella deciso , poi- 
ché oltre il reflesso , che per quanto resultava dal Processo , neppure dai 
sigg- Rosi era stato supplito alla indicala formalità della citazione a udien- 
za per questo speciale oggetto, era poi io ogoi evento da avvertirsi, che 
contro la volontà del richiedente, che tale inammissibilità aveva proposta 
in liuea di semplice eccezione, ed unita alle altra, con le quali sosteneva 
l'iasustisteuza di quella uullità, alia quale qaesia inammissibilità referivasi, 
non poteva esser dato all’ altra («arte di convertire la detta eccezione in un i 
incidente, e così seozs una giusta, e proporzionata causa di proiuugare il 
Giudizio. 

Attesoché da questi rilievi doveadosi inferirsene , che il Magistrato 
Supremo uoo poteva da ninna delle parti considerarti legalmente richia- 
mato a pronunziare separatamente sopra la rammentata inammissibilità , 
ne veniva per conseguenza il riconoscere come destituita di ogni fonda 
mento quella nullità, che obiettatasi contro l’ appellata Sentenza, e che a 
preteodevasi appunto potersi dedurrò dalla delta non separala pronunzia, 

Attesoché in quanto all’ ingiustizia, che obietuvasi in ascondo luogo 
contro la Semenza medesima, e che io ordine alle cose premesse nelle pre- 
cedenti nsrrstive iacevasi consistere nell’ aver pronunzialo la validità di 
quel Lodo degli arbitri, il quale jvoievasi uni lo , in primo luogo perchè 
crasi in quello omesso di condannare, e di assolvere il sig. Giunlini , dal 
dichiarare formalmente negli atti, so concordava, o nò , che le due scritte 
d’imprestito del 6. Luglio 1819. e 19. Gennsio i8ai. erano stale poste 
in essere, non già colla somministrazione di contanti , ma colli elementi 
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h ' T* ca,ledc P° #;t *' e dallo netto sig. Giontini , e da 

altri logli prodotti dagli stessi sigg. Rosi. 6 ’ 

pane V° e ,° 1501 F** * ra,Ì ° me “° di P ronunz ' a re Dell, 

coi nel <•!«> a fi .Lodo medesimo, se coslava di questa contagione, i>er 

come irr.'e-vao.e quella p iva 
~ ' U0 P° «* direna. Era da avvenirsi principalmente' 

do le JtaTT ■ * rln l' GiudlCÌ ’ ohe n °o •' verificavano in questo Lo- 
Rosi Pnieli* * 1001 » dirimpetto alle incidentali istanze dei detti sigg. 
ciò che veniva ^° ° nella P ar ‘« dupoaitiva de! Lodo medesimo erasi detto 

ciò cne veniva in conseguenza dei preme, ai motivi aia nel rapporto dell. 

v[r,.,rZTAr a ae - r ° rapp0 "° de " a dichiarazione ^°cui eoi. 

1 |.rou^lÓ de L fe„ G U ’ “° D ,KMeTa ooodderarai nulla dimenticato in 
Sr ^ mi e> “ e0,re per ree<,|a C ' 0 che è <™f^nleall. 
cmandò non ir è °™' 1SIOn '’ e 1 ueil ° che covasi nei motivi, allor- 

con duella coinè I C ° u . fiu ‘° 000 U dispositiva di una Sentenza, ma 
èè .è 1 !» 7 Ja ’ 81 C ° n,onde e forn,a P arte della Semenza mede, ma 

r *,"' 6 rr*; o,:ra ? uoia ». M z: 

I)ec X ‘ raCCOÌ “ nel Te,oro dtl Foro Toscano Voi. j. 

-ella fos, e al C a bè e P n‘ C,nde 1 nd0 da T° «• d * avvèr.irai ancora, eh. 

• Ma sostanza cumulata la pane dispositiva di questo Lodo anche isola 

temente, ed ...dipendentemente dai molivi, non potevano le dette omissto- 
SSrL B , VtrU " 3 6 “ i8a 5 Po,Cl,è V^o con questo erasi decreta- 
‘èl 'i at è He P n* !*"'“>«. <• Che non era fungo a pronunziare 

oli istanza d«i s>gg. Ro»t, tendente ad ottenere, che fosse il sig Giunlini 

™ f ° rmaln,enle - concordava, o nò, eh/ nelle da. 

i ! non '"tervemsse contante, DO n potevasi parlare legal- 

. dl °^“f :one - d' fronte a quelle istanze, che alla detta* prova testi- 
«ano relative; E cosi i reclami che centro qùè- 
sto Lodo .1 deducevano, „„„ potevano mai legittimamente riferirai Ìli, 
"Olirà ma invece rollavano necessariamente sull’ ingiustìzia p.r lo ™no 
neha risoluzione, che si f os , e f alu di , )ues , ( , i ncit1e , lle S , e ,“,,^«1.^ 

Lodo mal esimoè* ** ame * lcono . “«“le *■* «ncordaU inappellabilità del 

Attesoché in quanto all’articolo delle spese non poteva r.darguirai d* 
mgtust'zta alcuna la della appellata Sentenza, in quantiche con quflla era- 

* -- “ r">i”*”~ ™ ■J-u- 

Per questi Molivi 

ìim “ Se 7 Stn J°u m "J e a PP tl,at0 P er Porto dei tigg. Antonio , e 
Z'd7;i r° i a S l nlenta dd Magistrato Supremo di F.rèn. 
coli, c /- / jj 9' « Acne respettivamente essere stato giudicato 

Sentenza suddetta-. Quella perciò Conferma in ogni sua parte, 
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eolia condanna dei sigg. Antonio , e Massimiliano Rosi, à Javore dell' 
appellato sig. Michele Giuntim nelle spese giudiciali del presente 
Giudizio, 

Così deciso dagl’ Illmi signori. 

Luigi Bombirci Presidente 

Bartolorameo Barlalini Judit ; Relat. Francesco Bernardi Auditore, 



DECISIONE XXX. VII. 

BEOTA RUOTA F10REST1SA 

Fior, mina Pr,Uf(cnt. Rvfectìon. Damnor. diti 3. J attuarti i83i>. 

In Calìa. Soi.daini c Giusti i Ricciardi Pollini 
Proc- Mcm. G.u&eppe Quinti Proc. Mc»s Gio. BAli*t« Giocai 



Argomento 

Non può ollenerc la refezione dei dnnni colui, clic la do- 
manda, se non prova che quegli, conlro del quale interna 1’ a- 
aione, è stato l’autore c ragione dei pretesi danni pe’ quali 
agisce. 

Sommario 

1. Le spese stragiudiciali , che non sono state dichiarate 
refenduti per temerità di Giudizio, possono divenir tali per 
il titolo di danni. 

2 . Colui , che è cagione di un danno è obbliga , o a resa r- 
circ il dannificato 

3. Colui, che agisce per la refezione dei danni non può es- 
sere ascoltato se non prova , che il Reo convenuto è stato la 
causa immediata del danno. 
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. Stobi* delia Cassa 

M , 0,1 pubblico Istrumento del dì primo Febbraio 1816. rogato 

Gaetano Patrizio Giunti, il s ìg. Orazio Fei si dicbialò debi- 
tore del sig. Paolo Soldaini di scudi 1600. e frutti, e stette raal- 
vadore solidale il sig. Ricciardo Ricciardi Pollini, con qnant'al- 
tro in detto Contratta 

. Essendosi il sig. Ricciardi opposto al precetto trasmessoli dal 
sig. Soldaini ebbe luogo la causa che decisa difformemente da 
una Sentenza del Magistrato Supremo del 21. Aprile 1819. eda 
.'Altra della Regia Ruota Civile di Firenze del 28. Aprile t82i. 
In portata al Supremo Consiglio, e quivi fu risoluta definitiva- 
mente colla Sentenza del dì 8. Giugno 1827., la quale annullando 
il precetto fino a nuova dichiarazione, e sospendendo l'esegui- 
bilità del documento, ordinò farsi una liquidazione, nella quale 
disse dover porsi a pieno discarico del sig. Soldaini tutto quello 
per cui fosse stato liberato il sig. Ricciardi da pagare per de- 
pcndenza di un suo credito antioo di Cambiali verso 1’ ora de- 
lfinio sig. Marchiani peroliè giudicò il nuovo debito essere stato 
creato dal sig. Ricciardi nel concetto di estinguer con esso il vec- 
chio ; detta Sentenza confermando la condanna del sig. Soldaini 
nelle sole spese giudiciali della prima, e della seconda istanza, 
condannò inoltre lo stesso sig. Soldaini nelle sole due terze parti 
delle spese giudiciali della terza. 

Il Magistrato Supremo, valendosi dell’opera del Perito istrut- 
tore sig. Benedetto Torracohi, con la Sentenza del iS Luglio 
1829. dichiarò eseguibile 1* istrumento per la somma di lire 
i3,q88. 17. a. piò i frutti dal di della mossa lite, e le spese del 
Giudizio di liquidazione, rigettando nell’istesso tempo la doman- 
da del sig. Ricciardi, il quale voleva contrapporre al credito del 
sig. Soldaini le spese stragiudioiali di quei tre Giudizi, che erano 
stati terminati con la Sentenza del Sapremo Consiglio degli 8 
Giugno 1827. 

Portata la Causa alla Regi* Ruota, ebbe la seguente riso- 
luzione. 

Motivi 

Attesoché la parte appellante avendo nella trattazione della 
causa determinatamente receduto dagli altri gravami pretesi in- 
dotti dalla Sentenza appellata, ha ristretto le sue pretensioni a 
sostenere, ch’essa avesse diritto contro ciò, ohe fu in detta Sen- 
tenza pronunziato, di chiedere in linea di dunni la refezione 
delle spese stragiudioiali , occorsegli nei tre Giudizi terminati 
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con le Sentenze del Magistrato Supremo del di ai. Aprile 1819 
con quella della Ruota del di 18. Aprile i 8 .ì 5. , e con 1’ altra 
del Supremo Consiglio del di 8 Giugno iSvj. non meno che nei 
Giudizi incidentali, che hanno avuto luogo pendente la causa nel 
merito, e nella impugnativa della parte appellata, a questo colo 
articolo si è ridotta la questione da decidersi dulia Ruota. 

Attesoché è comparso ad essa evidente, che due iu-uperabili 
ostacoli si opponessero alle prctenzioni del sig. Ricciardi Pollini 
appellante, onde ottenere la pretesa refezione delle spese stra- 
giudioigli suddette, la cosa giudicata, cioè dalle ultime due delle 
tre rammentate Sentenze, e il difetto di prova, che i tre Giu- 
dizi fossero unicamente , ed esclusivamente occasionati dalla ine- 
secuzione della obbligazione assunti dal sig. Soldaini di estin- 
guere, e ritirare le Cambiali passive al sig. Ricciardi, ed esi- 
stenti in mano del sig. Marchiani o di terzi possessori. 

Che quanto al primo ostacolo, sebbene in genere convenisse 
la Ruota, che quelle spese stragiudiciali, le quali non sono in un 
Giudizio state dichiarate per temerità di Giudizio refettibili, pos- 1 
sono nei congrui oasi divenir tali per il distinto, e diverso titolo 
di danni, e in ordine al canone di ragione, e alle Leggi espresse 
e chiarissime, per le quali ohi è cagione di un danno è obbli- 
gato a resnroire il dannificato, per il qual titolo appunto lo richie- 
deva oggi il sig. Ricciardi, come in massima attestano Costantin. 3 
ad Srat. Urb. Annoi. 5p Ari. g Ridolph. Prat.Judici, pari. 

1. cap. i5. N- 604. Astato Praesjudic. V 3a. N. 1. Rat. nost 
in Fiorentina seu Vallinomi superiori! et expensarum 5 . Augusti 
1784. cor. Maccioni osservava però, che in niun modo questa 
regola di ragione era applicabile al caso presente , in cui il sig. 
Ricciardi nei tre Giudizii , dei quali è questione, nello stesso 
tempo aveva domandata liquidazione, e refezione di danni, por- 
tando nello spceifioa di questi le sole spese giudiciali, e stragiu- 
diciali a lui provenute dai Giudizii subalterni, ai quali fu espo- 
sto per parte dei Possessori delle Cambiali, ma non portandovi 
le spese stragiudiciali della causa principale, e all’opposto aveva 
domandate queste spese stragiudiciali, come sequela della causa 
stessa, o sin delle causa di simulazione. 

Che questo fatto emergeva chiaro dal riscontro delle Scrit- 
ture esibite in atti e specialmente di quelle del primo, c 17. 
Settembre 1834., che appunto dal sig. Ricciardi s’invocavano, 
e nelle quali fu espressa la pretensione della refezione dei dinni 
e Ih es bita la notula specifica dei danni stessi, mentre nella se- 
conda di dette Scritture, conia quale esibivasi la detta specifica 
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«lei pretori il* noi. dependenti tutti ila spese occorse nei Giudizi 
sostentiti contro i Possessori delle Cambiali , non mancavosi di 
terminine colla consueta formula delle spese stragiudiciali, come 
sequela del Giudizio „ ivi ,, il tutto con protesta di spese giudi* 
eiali, e stragiudiciali. 

Che ciò posto era evidente, che i Giudici, i quali derisero 
la causa di simulazione, e furono dal sig. Riociaidi espressamente 
richiamati a pronunziare ta«to sulla liquidaziona dei danni, quanto 
sulle spese stragiudiciali di quel Giudizio, quando relativa menta 
n questa non crederono di condannarvi il Soldatini, e relativamente 
alla liquidazione la ridessero ad altro «eparato Giudizio, non po- 
terono nella parte remissiva comprendere quello, che il sig. Ric- 
ciardi non vi aveva compreso, « dovettero nella parte dispositiva 
irretratuliihnente pronunziare su quelle spese etragiudioiali, cht 
dal sig. Ricciardi unicamente con sequela del Giudizio erano stata 
domandate, e quindi veniva per tali particolari circostanze ad 
ostare la cosa giudicata. 

Glie quanto al secondo ostacolo era indubitato in ragione , 
che onde il sig. Ricciardi fosse autorizzato a domandare in linea 
di danni, la refezione delle spese stragiudiciali, delle quali si 
trotta, bisognava, che evidentemente provasse, come egli preten- 
deva, che ad esse aveva dato causa il fatto del sig. Soldaini, col 
non avere ritirate le Cambiali dal sig. Marchiani, o da ohi per 
lui, e che questa omissione era I’ unica Causa dei tre Giudizi , 
ai quali le-spese si referivano, non patendo, chi agieoe peri danni 
essere ascoltato, se non prova, che il reo convenuto è stato la 
Causa immediata del danno, giacché questo è il fondamento della 
sua intenzione Rot. cor. Ludovitio Dee. 178. N. 4. Rot. nottr , 
in Tketaur. Orni. T’osi. 13. Dee. 5 o. ilf. 8 . 

Che in fatto non poteva dirsi provato che il Giadisio , in 
cui intervennero le tre Sentenze, e dependesse dal fallo dell’omis- 
sione del ritiro delle -Cambiali , e ciò per varii riflessi, primiera- 
mente il Giudizio non fu istituito sull’ obbligo, che avesse, o no 
il sig. Soldaini di detto ritiro di Cambiali , ma sulle eocezzioni 
della non numerata pecunia e della simulazione date dal signor 
Ricciardi, la prima delle quali fu totalmente rigettata dalla Sen- 
tenza del Magistrato Supremo, e la seconda sebbene giustifi- 
cata , non esonerava, a mente delle Sentenze, il sig. Ricciardi 
dal restituire al sig. Soldaini il valore delle Cambiali a se pas- 
sive , ed estinte. In secondo luogo il sig. Ricciardi non solo im- 
pugnava la eseguibilità del Contratto, come simulato, • reai. 
mente diretto alla estinzione delle Cambia li, tua sosteneva di non 



a 3 l 

«•“sere obbligato a rifomlere, se non soltanto quella somma ( li 
questa somma egli supponeva ben tenue ) per la quale venisse 
giustificato essere state le medesime realizzate, così nella sua 
protesta del 18. Febbraio 1818. alla qual supposixioue consumano 
altri atti della causa. In terzo luogo il sig. Ricciardi non solo 
rimproverava al sig. Soldaini, ebe il soggetto deU’Istrnmento del 
primo Febbraio 1816., da Esso fornito, non era stato contante ma 
ltensì unaquatilà di lino data al Marchiani in estinzione delle Gain, 
hiali, ma appoggiava altresì le sue pretensioni all’altro fatto, che 
questo lino era stato in una quantità assai minore di quello che 
doveva, e di così cattiva qualità, che l’intiero giusto valore non 
eccedeva i scudi 900., e a provare anche questo fatto fu diretta 
la prova testimoniale, e le altre giustificasioni di che in atti. 

Che da tal contegno del sig. Ricciardi , e della opportuna 
riflessione, che facevasi per parte del Difensore del sig. Soldaini 
o sia che se unico ostacelo al pagamentu dei 1,600. scudi cui era 
obbligato il sig. Ricciardi fosse stato il perioolo delle Cambiali 
nou ritirate, avrebbe dovuto depositare la detta somma, con la 
condizione, che non potesse pagarsi se non previa la restituzione 
delle Cambiali medesime, dovè persaadersi la Ruota, che il Giu- 
dizio, e quindi le spese stragiudiciali delle quali è disputa, non 
hanno avuto causa soltanto dal ritardato ritiro delle Cambiali, ma 
dalle esuberanti pretensioni del sig. Ricciardi, che si augurava 
di ridurre a poca quantità la somma da restitirrsi, e ciò perle 
premesse bastava, per escludere questo partito di pretesa refezione 
di danno. 

Par questi Motivi 

Dice estere stato male appellato per parte del sig. Ric- 
ciardo Ricciardi Pollini dalla Sentenza del Regio Magistrato 
Supremo del i 5 . Luglio 1819., proferita a favore del tig. Paolo 
Soldaini , e respettivamente di M. Giuseppe Giusti , e bene con 
detta Sentenza giudicato , perciò quella conferma pienamente , 
e condanna detto sig. Ricciardo Ricciardi Pollini a favore de- 
gli appellati, nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl* Illustrissimi Signori 

Luigi Bombicci Presidente 
Bartolommao Bartalini Aud , • Donato Chiaromanni Aud Rei. 
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D F. CISIOK E XXX Vili. 

KHilA MOTA £TOBE*IINA 

C*i*tn Frana Valli* Aria Super, un* Pracirnar Auliti- Inaiasi, i/in 2 - Mariti lH3o. 
1> Calvi Iu.siom Samlfli.i f. Rossi 

Proc. Me*». Angiolo F-bl>roni Proc. Mr**. Anton Cino Ro»ai 



A UGO. MEATO 

Co'ui , che ha sequestrali i Frani di uiJ iondo d«l suo Debitore sopra 
ilei quale è slata già accordala 1’ Immissione in Possesso ad altro Creditore 
dello stesso debitore , non può a suo vantaggio invocare la nullità della 
detta Iramissiouc appoggiata a un diritto incerto e questionabile, compe- 
tente al Debitore. 

Somuario 

ì. Il Sequestro è un mezzo esecutivo , che dipendentemente da un 
t 'redito certo , e scaduto investe gli assegnamenti mobili del debitore , 
che sono presso di un Terzo. 

а. 1 Frutti dei Beni passali nel possessore satanista non possono 
esser sequestrati da un Creditore del cornila debitore. 

3. La pretesa uullità del possesso in Saldano e una questione di 
otta indagine inconciliabile di sua natura col sequestro. 

4. Molto piìiinntilmente oppone il sequestrante la nullità del pos- 
sesso in Salvtuno , quando per sostenerla deve valersi dei diritti spet- 
tanti al debitore. 

5. Il Diritto di un Terzo non può invocarsi se non quando peri- 
rne radicalmente l' azione di quello contro di cui s' invoca. 

б . 7 . Quando quelli’, che possono opporsi all' Immissione in Salvia • 
no dei Fondi di un debitore stanno in silenzio , non può un altro Cre‘ 
ditore del medesimo valersi de' di lui diritti a suo vantaggio special • 
niente quando in qualche modo hanno aderito. 

Stòria della Causa 

Il sig. Dottor Anton Cino Rossi procedè a sequestrare , per gli alti del 
Tribunale di Castel Franco di sopra sotto di 3o. Giugno 1839 . tutte le 



Digitized by Google 



,3 ’. 

rendite provenienti dai Beni di proprietà del Sacerdote signor Pietro Luigi 
Belli per sicurezza della somma di lire 1200. per dipendenza di funzioni , 
sjR'se , e copie fatte da Esso per conto di detto sig. Belli in diverse cause 
patrocinate avanti la Regia Ruota Civile, ed il Supremo Consiglio in Fi- 
renze . 

Avuto il sig. Giuseppe Restoni Samuelli stragiudicial notizia di un tal 
Sequestro , essendo egli possessore salvianista della massima parte dei Beni, 
su i quali era quello caduto , con Scrittura del 17. Luglio 1829. ne doman- 
dò la revoca , io ciò , che concerneva le rendite da percipersi da Esso, non 
senza la condanna del sig. Dottor Rossi nelle spese giudiciali , e stragiudi? 
ciaii del Giudizio. 

Si rese escipiente a questa domanda del sig. Restoni il sig. Rossi , me- 
diante la Scrittura del 17. Agosto 1829. pretendendo in primo luogo, che 
l'atto di possesso , in forza del quale agiva il sig. Restoni fosse irregolare, e 
nullo , sì perchè dipendeva da uu credito non appartenente a detto signor 
Restoni, ma bensì alla di lui moglie signora Umiliana De Cerchi per causa 
delle di lai Doti, sì perchè non preceduto, o muuito di consenso del signor 
cav. Alessandro De Cerchi, ed in secondo luogo , che il privilegio della 
Legge mterdum ff~. qui potior. in pig. asserto a lui competente per aver 
patrocinalo, e difeso diverse Cause per interesse del sig. Belli, nel rapporto 
dei Beni posseduti dal sig. Giusep|>e Restoni , rendesse il suo credito pozio- 
re , e preferibile a quello pertinente allo stesso sig. Restoai, e sig. Umiliana 
De Cerchi sua moglie. 

Replicò il sig. Giuseppe Restoni, che l’atto d’immissione in possesso, 
io forza del quale aveva agito, ed agiva come legittimo amministratore de- 
gli assegnamenti dolali della propria moglie , era regolarissimo, e scevro da 
qualunque vizio, sebbene mancasse il consenso del signor Cav. Alessandro 
De Cerchi suo Cognato, mentre questo consenso, che mediante il Contratto 
di cessione del i 5 . Gennaio 1828. rogato Ciani , era richiesto nel caso del 
ritiro del Credilo contro il sig. Prior Belli , non doveva , nè precedere , né 
accompagnare Tallo predetto d'immissione in possesso, essendo un tale 
allo preparatorio della esazione da farsi del Credilo precitato, e nou preor- 
dinalo all’ attualità della detta esazione. 

E quanto all' altra pretenzione del sig. Dottor Rossi , concernente il 
privilegio della citata Legge Interdum rilevò lo stesso signor Restoni , che 
quand’ anche fosse competuto al medesimo sig. Doti. Rossi questo privile- 
gio, lo che impugnava per mollissime ragioni, non Io avrebbe autorizzato 
ad agere nel modo da Esso prescritto del sequestro , ma in quello ben di- 
verso dall’ associazione al jiossesso , per la nota regola di ragione , che a 
nessun Creditore , sia quanto si voglia privilegialo è lecito di sequestrare 
assegnamenti eh* non sono del Patrimonio del Debitore, e che sono pro- 
prietà del terzo, conforme si verifica, quaulo ai fruiti, provenienti dai fondi 
posseduti dai possessore Salvianista, i quali sono di proprietà di questo, e 
nou del Debitore padrone dei fondi stessi. 
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È<] il Dotlor Rosii per I* tua parie replicò, che il marito anche nella 
sua qualità di Amministratore legale dei Beni dotali della moglie, non può 
considerarsi come l’ assoluto padrone , c libero dispositore di quelli, ma 
soli mio di ciò , che dai frutti di loro proviene ; che a mente del citato Con- 
tratto ilei tri. Gennaio 1S18. il consenso del sig. Gav. Alessandro de Cer- 
chi era necessario, e sostanziale, non solo nel caso di volontaria restituzione 
del capitale, del quale si trattava, ma ancora nel caso di coatta restituzione 
del medesimo : Che conseguentemente nullo, ed irregolare dir si dovei atto 
d’ Immissione in Salviano è tale da non impedire il sequestro provocato da 
Ksso sig. Dottor Rossi: Resto soccombente nella prima Istanza il sig. Rossi, 
e portata da esso la questioue alla Ruota , questa decise nel modo che 
«egue. 

Motivi 

Attesoché il sequestro è un mezzo esecutivo, che dipendentemente da 
un titolo di credilo certo , liquido , e scaduto , investe gli assegnando» mo- 
bili di proprietà del Debitore , che si ritrovano presso dt un terzo. 

1 Attesoché i fruiti dei fondi , dei quali si tratta , in ordine ad no pub- 

blico (strumento, il sig. Rcsloui aveva nei modi dalla procedura prescritti 

preso formai possesso, non erano più nella proprietà del Sacer ole e t 

debitore del sequestrante D' ttor Cino Rossi, ina erano passa» ne oaunio 
del possessor Salvianista , e quindi non potevauo altrimenti far soggetto di 

3 quel sequestro. , , , , 

Che il ricorrere dal Dottor Rossi a sostenere la pretesa nullità del dello 
possesso è un’ istituire una questione di alta indagine , inconci la i e i sua 
natura con il mezzo esecutivo prescelto, quando anche 1 istituisse per i i 
. riili propri del Sequestrante. Rof. in recent. Pag. 5 . l om. ». ecit. D 
j\um. o. M 

Che tanto più assume questo carattere, quando esso è nella necessita 
di prevalersi di pretesi diritti del suo debitore, giacché alle necessarie in- 
dagini sulla preteta nullità del Possesso Salviano, si aggiunge la noo lieve 
questione, se siasi nel caso, io cui è permesso ad un Creditore di esercitare 
contro no terzo i diritti , che crede a! proprio debitore spettao». 

Che se alla regola normale , per cui non può invocarsi il diritto dt un 
.. Terzo, non può farsi eccezione, s- non qaaudo questo perirne radicalmente 
J l’azione di quello, contro cui s’invoca L.fin Cod. de Rei vendicai, o . 
Nost. in Tei. Otnbr, T. 8. Dee. 33 . N. \a. illecita totalmente era tale 
invocazione nei presente easo , in cui la prelesa irregolarità del possesso , 
per non essere stato preceduto dall assenso del Cay. Cerchi , era ben ungi 
dal perimere radicalmente l’azione del sig. Restoni, che rimaneva appog- 
giala ad un Islrumenio iu eccezionabile, e alla sua qualiià ili lega e annui- 
muraiole della Dote, mentre la irregolarità, e la nullità (Se pure ««eleva 
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quando il possesso era auto preio „i»i „ come pure in quanto occorra per 
„ intere» »e ilei precitato sig. Cav. Alessandro Da Cerchi „ ) non dednceeiai 
da alcuno d-gli Interessati , o aia , ne dalla aig. Cerchi , ni dal signor Belli, 
uà dal Cav. De Cerchi , poter facilmente sanarsi con la di lui adesione, ed 
era stata anche pendente il Giudizio di prima Istanza aanala , mediante il 
Gimliciaie intervento in Causa , ed assenso del detto tig. Gav. De Cerchi 
Rof. JSostr. in Tei. Ombr. d. Decit. 33. Nnm. 4i. * molti lite- 
cenivi. 

Che quando , atteso questo intervenuto assenso , niun danno poteva 
risentire il sacerdote Belli Ini per mettere , che il signor Restoni mediante i 
fruiti de* suoi fondi , esigesse il proprio credito , ne mai temere di essere 
esposto ad un secondo pagamento, improponibile del tatua diveniva il ri* 
corso alla redola . che ttn Creditore può prevalere! di tutti i diritti del suo 
D. b ore ^ propri. i 'Mesa ,e del lutto irragionevole era l’ insistere conia 
v* «*te tiri Sacerdote Belli in una pretesa nullità, che esso noo allegava, e che 
avrebbe muli! mente allegala per rimuovere un pericolo, che più noo esi- 
ste Vj. 



Ptr questi Motivi 

Dice essere stato male appellato ptr parte del sig. Dottor Anton 
C*no #•'»«'; e respettivamrnte ben giudicato dalla Sententi proferita 
dal 7 'nb male di Castel Franco disopra li aV Novembre del decorso 
anno 1 8 K}: quale perciò confermò , e conferai ; dichiarandola eseguibi- 
le , secondo In sua forma , e tenore , e condanna l* appellante a favore 
delTipprllato sig. (Giuseppe Re stoni Samne.lh nelle spese Qiudicialì e 
stragtnà/ciali anche di questa seconda Istanza , secondo la liquidazione 
da farsene. 

Così deciso dall’ Illmo. Sigoore 



Donato Chiaroraanni Auditore 
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DECISIONE XXXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grossetana JVuU lata Sententiae dm i5. Frbruarii tftta. 

!k Causa GA fughi « Girakneschi 

Prue. Mcs$. Pietro G»m Iterai Proc. Alee*. Gio Battuta Baldi 

h 



A ROOSttNTO 

La mancanza di legittimazione di Persona nella Parie succumbente 
'«inde nulla la Sentenza proferita , la quale non opera alcun’ effetto , « ti 
vonsidera come non esistente. 



Sommario 

i.a./ Tribunali Ruotali possono riunire tre Cause Esecutive de- 
cise separatamente nella prima Istanza, quando a parali stare le azio- 
ni del Creditore stanno in ciascuna Causa l’ Eccezioni dei Convenuti 
di non essere Eredi del debitore. 

3 . La conformità di due Giudicati non rende inappellabili quelle 
dichiarazioni , che sono attaccate di nullità. 

4 . Quando la Parte succumbente manca di legittimazione di Per- 
sona è evidente la nullità delle dichiarazioni emesse a suo carico. 

Storia dilla Causa 

Con Atto del j 6. Maggio i8a6. i sigg. Doti. Francesco, e Giovacelo ■ 
no fratelli Ginanneschi interposero appello per il capo della nullità, e della 
ingiustizia dalla Senteuza proferita dalla Regia Ruota di Grosseto sotto dà 
37. Aprile 1836. mediante la quale in tre diverse Cause già pendenti fra 
essi , ed il sig. Dottor Angelo di Ferrante Gallichi , furono confermate due 
Sentenze del Tribunale di Arcidotso dei 7. e aS. Maggio i 8 a 5 . e venne 
revocala una Semenza del Regio Commissariato di Grosseto del 1. Maggio 
>1835. tutte favorevoli al medesimo sig. Gallichi, e contraria respettivameu- 
e la prima al sig. Francesco Ginanneschi, la seconda aliateli lui moglie sig. 
Luisa Cotnparini ne Ginanneschi, e la terza ad ambedue i signori Fratelli 
Francesco, c Giovacchino Ginanneschi. E poiché il fondamento principale 
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del dello appello era quello elle la delta Ruota di Grosseto , sebbene ricUia- 
mala a decidere sulla questione prcgiudiciale, se i fraudi! Gmauuesclii fos- 
sero stali, onò eredi del loro padre Dottor Giuseppe Roberto Ginanneschi, 
contro il quale vegliava in origine il Credito per il quale il Galiicbi colta 
Sentenza de’ 7. Marzo 1 8a5. aveva conseguila la conferma del sequestro di 
un certo assegoamento del Dottor Francesco, e coll’altra del a 5. Maggio 
i8i5. aveva conseguita la reiezione dell' opposizione fatta dalla sig. Com- 
pariui ne Gioaunesuhi colla vendita dei mobili gravati a pregiudizio dei 
detti sigg. Fratelli Ginanueschi, e con la Sentenza del Commissario Regio 
di Grosseto de’ a. Maggio i8a5. aveva conseguito nella pendenza di un 
Giudizio di Salviano la reiezione dell'eccezione da essi dedotta di oon es- 
sere stali, ne essere gli eredi del loro padre, sebbene dunque la detta R, 
Ruota fosse stala richiamata a decidere sulla detta questione , non poteva 
tralasciare di decidervi cosi 1' isietao sig. Callidi! con suo atto del 7. Giu- 
gno i8a6. aderì egli puro al detto appello per l’istesso fondamento, giac- 
ché alla Ruota medesima spettava di decidervi , anche quando la decisione 
del Tribunale di Grosseto fosse stata dubbia. 

Portata la Causa al Supremo Consiglio fu così risoluta. 

Motivi 

Attesoché a fronte delle opposizioni del Creditore Galiicbi trovò op- 
portuuo la Ruota di Prime appellazioni di Grosseto di aderire alla Istanze 
dei Figli superstiti del Debitore Giuauneschi, riunendo le tre distinte, e se- 
parale Cause di appello ivi portale da dne Sentenze del Tribunale di Arci- 
dosso, e respellivamente da una del Regio Commissariato di Grosseto ben- 
ché proferite in diversi esecutivi giudizi , certo è che intanto a questa de- 
terminazione scese la Ruota stessa , e vi ti acquietarono le Parli , io quanto 
che fu ginsumeute considerato , come apparisce dai motivi del Decreto di 
delta riunione, che a paralizzare Fazioni del Creditore star poteva egual- 
mente in ciascuna di dette cause I’ affacciata eccezione della pretesa man- 
canza nei detti figli Ginanneschi della qualità Ereditaria del debitore toro 
Padre. 

Attesoché mentre costa essersi del valore di queste eccezioni disputato 
fra le parti avanti il Tribunale di Grosseto ove intentato dal Creditore il 
Giudizio d’ Immissione io Salviano, è di ragione il credere che ivi dovesse 
rimaner definito un tale articolo con l'emanata Semenza incidentale, con- 
forme di fatto sembrano portare l’ espressioni letterali di detta Sentenza 
così nella parte motiva come in quella deliberativa. 

Attesoché non può cader dubbio che nella comune intelligenza dei 
due litiganti si riguardasse in quest’ articolo come esaurito il primo grado 
di giurisdizione giacché sull’appello dei Giuanuetchi dalla detta Sentenza 
che aveva dichiarata inattendibile la loro eccezione, ridonda il Processo di 
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prò' e per parie loro dirette a sostenerla , e di prove per la pane contraria 
dirette ad escluderla, onde erano entrambi nel diritto di attenderne dalla 
Ruma la linai risoluzione in conferma, o revoca della prima Sentenza mol- 
to più che il merito delie tre riunite Cause si era fatto dipendere da questa 
risoluzione riconosciuta come interessante I’ obbligazione dei detti Ginan- 
a neschi al debito per cui venivan molestati coi diversi mezzi d’esecuzione 
che formavan subietto dei tre Giudizi. 

Attesoché quando la Ruota invece di rispondere su quell’ articolo che 
ella slassa aveva considerato come pregiudiciale io ciascuno di tre appelli 
ad essa deferiti si limitò revocando la Sentenza di Grosseto, a dichiarare 
sicuramente , e semplicemente ammissibile nel Giudizio di Salviano ivi 
pendente la mentovata eccezione, ed assumendo il merito intrinseco degli 
altri due Giudizi risoluti nel Tribunale d’Arcidosso , ne confermò piena- 
mente le Sentenze , siccome venne per natura a rendersi appellabile la pri- 
3 ma dichiarazione, cosi non [ioteva la conformila dei Giudicali rendere inap- 
pellabili le altre dichiarazioni ogni volta che fossero attaccabili per il capo 
di nullità. 

Attesoché comunque fra ì mezzi di nullità dedotti per parte degli ap- 
pellami Ginauueschi non sussistesse in fatto quello desunto dalla supposta 
mancanza del Decreto di riamane delle tre cause risolute colla stessa Sen- 
tenza , e non fosse deducibile net presente Giudizio quello che ti andava 
in progresso desumendo dal lasso del termine a dare esecuzione alla Sen- 
tenza contumaciale del i8i3. da cui moveva la serie moltiplicata degli atti 
esecutivi, e successive Semenze, perchè formava questo in sostanza il su- 
bietto di nuova domanda , con lutto ciò reclamandosi infetta di nullità la 
Sentenza Ruotale Dell’alto di appella del di 16. Maggio i8a6. „ ivi „ per- 
„ chè richiamala a decidere sulla questione pregiudiciale della qualità cre- 
„ ditaria degli esponenti non poteva la Ruota tralasciare di pronunziare sa 
„ tale articolo,, dovevasi del valor di questo mezzo dedotto contro le di- 
chiarazioni coufi rinatone , conoscere egualmente che delia Giustizia , o in- 
giustizia delle dichiarazioni revocatone della precedente Sentenza. 

Attesoché sebbene l’ indicato mezzo di nullità potesse in astratto ap- 
prendersi per il lato di denegata Giustizia, nel quale aspetto la conformità 
dei Giudicati, ne avrebbe per avventura reso inammissibile l’appello, con 
tutto ciò nel concreto speciale che rimaneva indeciso l’articolo sulla qualità 
degli appellami da cui solo dipeader poteva la loro obbligazione , venendo 
a mancare di legittimazione di persona la parte surcumbente, riducevasi 
evidente l' intrinseca nullità delle dichiarazioni a suo carico emesse, e do- 
veva perciò farsi dritto all’ appello pee questo capo in ordine ali' Art. Jio. 

4 del Regolamento di Procedura. 

Attesoché non era d'altronde laogo al rinvio preteso dagli appellanti 
medesimi della cognizione di detto Articolo al Tribunale di prim i Istanza 
mentre come a ragione sostenevasi per parte dell' appellalo Gallichi nei suo 
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atto d'adesione all’ appello del di 7. Giugno t8z6. quand’ anco fosse dub- 
bia, ed equivoca la sanzione di delio Tribuoale -doveva la Ruota decidere 
il merito della controversia incidentale cui per il quasi Contratto Giudica- 
le n’ era stata deferita la cognizione. - 

Attesoché soccombendo in una parte gli appellanti Ginanneschi nel 
presente Giudizio dovevano subirne le spese nella corrispondente rata lad- 
dove per 1’ altra rata di dellespese quanto alla dichiarazione di nullità delle 
altre due parti dell’ appellala Sentenza n era la retusione a carico del suc- 
cuuilteme Gallichi , ne seguiva perciò che venissero le medesime a restar 
compensate per i due terzi, e dovesse quindi limitarsi la condanna del Ga • 
liciti stesso in un Terzo, rilasciate a carico di chi l’aveva commesse q ne * e 
della Sentenza annullala , e respetlivamente riservate al definitivo quelle 
dagli alti Rotali. 



Per questi Motivi 

Facendo diritto sull' appello interposto per parte dei sigg. Fran- 
cesco Ginannescht , e Cammillo ed Angelo figli ed eredi beneficiati del 
sig. Giovacchmo Ginanneschi pendente lite defunto non meno che dalla 
di lui Fedova sig. Maria Fortunata Landini ni modi, e nomi che in 
atti per il capo di nullità da quella parte della Sentenza della Regia 
Ruota di prime appellazioni di Grosseto del di 97. Aprile 1836. in cui 
vien pronunziata indipendentemente dalla promossa questione pregiu- 
diciale di legittimazione di persona la conferma delle due Sentenze 
del Tribunale di Arcidosso del di 7. Marzo e a 5 . Maggio 1835. dice 
bene appellato , e nullamenle in questa parte giudicato con delta Sen- 
tenza Rotale ,qug Ila perciò dichiara nulla , e come non avvenuta in- 
viando le Parti a provvedersi ne' modi , e forme legittime di ragione 
avanti la stessa Ruota, e dice le spese occorse per la prelazione di 
detta annullata Sentenza dover restare a corico del signor Gallichi , 
riservale in fin di Causa quella degli atti precedenti non monache di 
tutti quelli, che potessero occorrere per ottenere la Sentenza fi- 
nale. 

E respetlivamente facendo diritto alt appello adesivo interposto 
per parte del detto signor Gallichi , e suo Curatore sig. Elia Usigli da 
quella parte di detta Sentenza in imi revocata la precedente del Regio 
Commissariato di Grosseto del di 3. Maggio t 835 . vien dichiarato es- 
sersi dovuto dal primo Giudice conoscere, e decidere la detta questione 
pregiudiciale , dice bene appellato mal giudicalo in questa parte dalla 
Sentenza medesima , ed in riparazione dichiara essersi dovuta , e do- 
versi la questione medesima risolvere ,e decidere in secondo grado di 
Giurisdizione dalla stessa Ruota di prime appellazioni di Grosseto; h 
detti sigg. Gallichi, e Usigli condanna a favore di detti sigg. Giaan- 
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n fichi in una soia terza parte delle spese del presente Giudizio com- 
pensate fra le parti gli altri due terzi. 

Cosi deciso dagl’ Mini, Signori. 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles Relatore , Gio. Battista Brocchi , 

Cav. Luigi Matteucci, e Cosimo Silvestri Consiglieri 



DECISIONE XL. 



SLPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praeunrac Reiction. Appellai- diti 1 5. J annerii iS3o. 

Is Causa Fhaisi.i.esi e Arcispedale di S. M. Nuova 

Froc. M-1S. Ferdinando Cassinoli Proc. Mesi. Giovanni Yiicoolini 



A SGOMENTO 

Quegli, acni nella Seotenza Graduatoria proferita per la distribuzione 
del prezzo di uu Fondo ai Creditori del Venditore, è stato abbnonato una 
sola porzione del suo credilo , per mancanza di prova diretta del restante , 
se nel ritiro della somma abbuonata dichiara di riservarsi i suoi diritti a 
fine di potere agere per quella somma , che resta Creditore, può legittima- 
niente , e validamente appellare dalia predetta Sentenza graduatoria. 

Sommario 

i . Quegli , che nella distribuzione del prezzo di un Fondo a più 
creditori ritira quella porzione di credito, che nella sentenza gradua- 
toria gli è stala abbuonata, se fa la ricevuta con riserva di agere per il 
restante , può validamente appellare. 

Storia della Causa 

In ordine ad una Sentenza, proferita dal Regio Magistrato Supremo 
di Firenze nel Giudizio di Graduatoria dei Creditori della Eredità Bene- 
ficiata del iùGiovan Antonio Pratcllesi sotto di in. Gennajo t8a8. fn posto, 
e grad nato col privilegio Nascente dalla Scritta Matrimoniale dei ai. Feb- 
brajo i 780. opportunamente conservato con le Iscrizioni inel quarto gra- 
do il signor Luigi Pratel lesi figlio, ed erede della Maddclena Magherini 
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di Ini Madre, e Moglie in prime Nozze del suddetto sig. « Giovai] Antonio 
Pratellesi per l'importare delle Doli Materne in Scudi 35o. e per Importa- 
re di due Annate d’interessi più la corrente. 

Credutosi leso lo spedale di Santa Maria Nuova da una tale Sentenza, 
interpose Appello dalla medesima avanti la Regia Ruota Civile di Firenze 
tanto contro il Sig. Luigi Pratellesi , quanto contro il Sig. Cosimo Mauri 
collocalo nel quinto grado di Essa Sentenza, sostenendo perciò, eli e riguar- 
da il Sig. Pratellesi, che Egli non avesse giustificaio Pesitenza deidi lui Cre- 
dito, la quale non polevasi altronde desumere a senso di detto spedale dal- 
la detta Scritta Matrimoniale portante soltanto una semplice promessa di 
Dote, e non già pagamento, ne dalla Sentenza contumaciale di detto Magistra- 
to Supremo dei il. Luglio i8i3- che dichiarò il Credito Dotale nell'acceu- 
oata somma di Scudi 35o. a favore di detto Pratellesi, giacché una Sentenza 
Contumaciale non là stato di fronte agli altri Creditori Pratellesi. Per il che 
il Debitore della controversa Dote essendo unicamente il Patrimonio Ma- 
gherai Dotante, concluse detto Spedale, mediante una Scrittura intitolata Mo- 
tivi e Istanza deidi 16 . Luglio i 8 a 8 . che piacesse alla Regia Ruota di di- 
chiarare insussistente il Credito reclamalo per parte di Luigi Pratellesi, e 
di non essersi competuto nè competersi al medesimo il grado quarto, come 
sopra assegnatoli nella citata Sentenza Graduatoria , nè vermi altro grado , 
ed essersi viceversa, dovuto nel medesimo collocare il Regio Arcispedale a- 
venie una contemporanea Ipoteca. 

Portata la Causa avanti la Regia Ruota, non ostante, che mollissimi 
riscontri, inducessero a credere seguilo il pagamento di dette Doli Materne 
i n una Somma anche maggiore ai detti Scudi 3So, pure non avendo il Pra- 
tellesi potuto rinvenire la prova diretta del fatto, e ricevuto pagamento di 
esse Doli se non che per la minor somma di Scudi ago. esistente in piè 
di una altra contemporanea Scritta Matrimoniale dedotta in Gabella, e Sti- 
patala appunto per evitare il pagamento della Gabella , a coi erano sog- 
gette le Doti ecccedenli la somma di scudi 3oo. allora la Regia Ruota me- 
desima credè di dovere in limitazione della Sentenza predetta del Magistra- 
to Sapremo ristringere con là di lei Sentenza appellata dei tg. Màggio i 8 ag. 
ledi lui ragioni Dotali alla sola minor somma di Scudi ago. 

Dopo di che dubitando oramai il Pratellesi dopo tante indagini di po- 
ter pervenire a ritrovare la ricevuta del defunto Giovan Antonio Pratellesi di 
lui Padre, giustificativa il pagamento nella reclamata somma di Scudi 35o. 
di cui predicava l’altra Scritta Matrimoniale, credè il medesimo di suo in- 
teresse di procedere dopola notificazione della della Ruotale Sentenza avanti 
il sig. Duca Ferdinando Strozzi uno dei Compratori di detti Beni del Pa- 
trimonio spropriaio Pratellesi al ritiro di detta Dote nella Minore Somma 
di scudi ago. e dei relativi frutti essendo stato soltanto cauto neU‘Atto di 
eseguire un tal ritiro di non pregiudicare ai propri diritti per il consegui- 
mento della Dote Materna fino ai delti Scudi 3 5o, nel caso che gli fosse 
sonito di rinvenir la prova diretta del di lei pagamento. 

Tom. XXVI. N. 1 3. 6 i 
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Non aveva infaiti eseguito il Pratellesi il ritiro di della minor dote, che 
pii riesci dietro in specie la chiamata in rilevazione dei fratelli Magberini 
auoiZii Materni al residuai pagamento in Scudi sessanta della detta Dote 
promessa, e non soluta di rinvenire presso dei medesimi la ricevuta di pro- 
prio pugno, e Carattere del Deiunto Giovan Antonio Pratcllesi di lui Pa- 
dre sotto di vj. Ottobre 1 781. della Dote predella in scudi fo- 
cile però fù subito sollecito il Pratellesi, appeua ebbe ritrovala una ta- 
le ricevuta di interporre Ap|tello dalla sudd. Sentenza Ruotale avaoti il Su- 
premo Consiglio di Giustizia, e di domandare la moderazione, e correzzio- 
ne di Essa in quella parte solamente che dichiarò il Credito Dotale nella 
Somma di Scudi ago. facendo a tale effetto Istanza, che fosse in questo rap- 
porto Confermata la preallegata Sentenza del Regio Magistrato Supremo, 
e che fosse nel resto tenuta ferma la Sentenza appellata della Regia Ruota 
Notificando subito a Cautela un tale Appello al Regio Spedale, affinchè non 
procedesse al ritiro del Credito in pregiudizio di esso Pratellesi Appellante. 

Chiamala quindi per parte del Pratellesi in Discussione avaulì il Su- 
premo Consiglio la presente Causa, credè il Regio Spe lale prima di proce- 
dere avanti nel merito di elevare in tale Atto avanti il medesimo l’Inciden- 
te snlla innauimissibilitàdi un tale Appello perii fondamento in primo luo- 
go che avendo il Pratellesi ritiralo dal prelodalo Sig. Duca Strozzi la Som- 
ma di cui predica la Sentenza Ruotale appellata; Egli è venuto in tal guisa 
ad eseguire, e così ad accettare la Sentenza medesima, per il che non gli è 
più permesso di Appellare dalla medesima; E per il fondamento in secondo 
luogo, ed in riprova maggiore deH'accettazione di detta Sentenza di avere 
Esso Pratellesi radiata dirimpetto ai beni liberati del Pratellesi le sue lscri 
zumi, e d’aver promesso di non dare ulteriori molestie. 

In sequela di un tale Incidente credè bene il Sapremo Consiglio di 
riunir al Merito, con facoltà di disgiungerlo per il che chiamata la Causa in 
Discussione fù fato per Interesse del Pratellesi osssevare, che la ricevuta 
da Esso fatta al sig. Duca Strozzi nell’Atto del ritiro della Dote Materna in 
Scu. ti ago. , e prodotta ancora dal Regio Spedale succesivainente negl' Al- 
ti in Copia Conforme contenendo in se l’esplicita Condizione, e dichiara- 
tone di avere accettatala Sentenza Ruotale predetta appellala, e di non re- 
clamare contro la medesima con questa speciale preservativa « ivi » salva 
qualunque azione, e diritto che possa competergli contro il rimanente del 
Painruooio, e Beni dell’Eredità beneficiata suddetta, ad essendo altronde pai • 
•aia una tal ricevuta fra il prcfaio sig. Duca Siroczi, e lui medesimo non 
poteva quindi giovarsi lo spedale di tale ricevuta per indurre la pretesa ac- 
ccttazione nello stesso Pratellesi di Essa Sentenza, e molto meno pregiudicare 
ai rimanenti di lui diritti preservati espressamente indetta ricevula.e cosi im- 
pedire, che Esso Pratellesi potesse ritirar da qualunque altro Libcratario 
dei Beni Pratellesi la Somma di Scudi 60. per resto della detta Dole Mater- 
na, e ciò a più forte ragione, in quanto chè lo Spedale non aveva giustifica- 
lo d'aver ritirato il suo Credito prima ette gli fosse notificalo l’Appello, co- 



a43 

me sopra interposto dalla suddetta Sentenza Ruotale, per il citò Esso Pra- 
tei lesi non ostante la contraria Istanza tutta fondata nella ricevuta predetta 
del Prateilesi per la validità deli’iulerposto Appello. Il Supremo Consiglio 
decise nel modo, che segue. 

Motivi 

Attesoché ciò che sia degli Effetti legali della quietanza fatta dal Sig ’ 
I’ratellesi per la Somma per cui esisteva comformità fra la Sentenza gra 
dilatoria di Prima Istauza, e quella correttori» di seconda Istanza, dirimpetto 
all'aggiudicatario d’uno dei tondi, di cui (ù distribuito il prezzo, certo è cha 
quando, la ricevuta predetta si trova accompagnata da un’espressa preservar 
uva di agere per il resto del Credito non abbonato nella Semenza Ruotale, 
non ponilo i Creditori succesivameate graduati valersi di quest’Alto emes- 
so per cautela e nell’interesse dell’aggindicatario per arguirne l’aquiescenza 
di detto Prateilesi alla dichiarata diminuzione del Credito, tutte le volte che 
della preservativa contenuta nell’Atto stesso si valse egli subito notificando 
ii suo Ap|ielloda detta Sentenza avanti che ne fosse compita l’Esecuzione 
coil’effetlivo Pagamento di detti successivi graduati, e per conseguenza ma- 
le, ed a torto si reclamava riuammissibilità di tal Appello per il Capo della 
pretesa accettazione di cui nou presentava il caso termini abili di fronte al 
chiaro disposto dell’Art. 703. del Vegliarne Regolamento di Procedura. 

Per questi Molivi 

Pronunziando sult Istanza incidentale presentata in Atti per par- 
te delti e R. Arcispedale di Santa Maria Nuova sottodi 16. dello sca- 
duto Dicembre, dice doversi rigettare nelle circostanze del caso confor- 
me rigettai Istanza predetta dichiarando ammissibile l'Appello per parte 
del Sig. Luigi Prateilesi interposto con sua Scrittura del di 7. Agosto 
1839. e quindi proseguito avanti questo Supremo Consiglio contro la 
Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze del di 19. Maggio 1839. 
e fissa la discussione della presente Causa nel Merito per la Mattina 
del di 3 . Febbraio i 83 o. E condanna V Imperale, e Reale Arcispedale 
nelle Spese del presente Incidente. 

Così decito dagl’ Illmi. Signori 

Cav. Vincenzio Sermolli Presidente, 

Francesco Gilles Relatore, Cav. Luigi Matteucci 
Gio Batta. Brocchi, e Luigi Mattai, Consiglieri 
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DECISIONE XLI. 

REGIA MOTA DI SIENA 

Monti < Pciitiani Praeient, finti tulio» in Intrg un Quid R< t: run ln\ sntari 
di fi « 4 * dugutti 1W0. 

In Causa P » ac.c.i k Pucci 

Proc. .Mrt*. Stassi P ; -u M«*': Feri 



Anco usuro 

I Figli divenuti maggiori non possono ottenere la restituzione 
io intiero a potere adire con Benifizio dell’Inventario l’eredità 
paterna, quando non concorre in essi 1’ ignoranza dei fatti, ed 
una enorme lesione , che 1’ adizione libera della stessa eredità 
loro apparterrebbe. 

S o m m a a i o 

ì. Un lutare , secondo il Codice Francese autorizzato ad 
accettare un’ Eredità devoluta al Minore non può farlo, che 
col benefizio dell ’ inventario. 

а. Anche la Madre nell’ accettare l'Eredità a favore dei 
Figli, deve farlo col benefizio dell’ Inventario. 

5 La Madre , che nell’atto di accettare l' Eredità a fa- 
vore dei Figli, dichiara di adirla col Benifizio dell'inventario 
se non procede nel termine di ragione alla confessione dell'In- 
ventario solenne, la dichiarazione non ha effetto. 

4- V ammissione per parte della Madre Tutrice della con- 
fezione dell' Inventario non opera l’ effetto, che l' adizione 
nell’ eredità sia libera, essendo questo un’ atto fuori delle fa- 
coltà del Tutore. i 

5. Quando V atto è nullo non entrano i termini dello stra- 
ordinario benefizio della restituzione in intiero. 

б. I Figli quando sono pervenuti alla maggiore età se pro- 
cedono ad un atto nel quale si qualificano eredi del Padre, 
rie assumono la qualità di eredi Uberi. 

7 . Per ottenere il Maggiore la restituzione in intiero a fine 
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di adire deridila paterna col Benefizio dell' Inventario deve con- 
correre una Causa, che alla prudenza del Giudice comparisca 
giusta , • grave. 

8 9. io. 11. ia. « 3 . 14. Per accordare al maggiore lare 
stituzicne in intiero per adire V eredità paterna col Benefizio 
dell' Inventario deve provarsi una scusabile ignorata dei fatti 
ed una lesione grave, che l'adizione libera reca allo stesso 
maggiore. 

l 5 . 16- V Erede libero non può agere contro V Eredità 
adita per V esazione di un credito contro la stessa Eredità in* 
altrui pregiudizio. 

M O T I V I 

Attesoché 1 ’ Art. 46 *- del Codice Civile di Francia impe- 
rante in Toscana al momento , in cui si aprì la successione del 
fu Vincenzio Pucci, prescriva che il Tutore per quanto autoriz- 
zato da precedente deliberazione del Consiglio di Famiglia ad 
accettare un eredità devoluta al Minore non possa farlo che col 
Benefizio dell’Inventario. 

Attesoché questa disposizione di Legge si applichi ugual- 
mente alla tutela della Madre sia perchè delta disposizione è as- 
soluta , ed indistinta , sia perchè si trova registrata sotto una ru. 
brica che è relativa a qualsivoglia tutela , sia finalmente perché 
quando il Legislatore volle esente la tutela dei Genitori dalle 
prescrizioni riguardanti 1 ’ amministrazione dei Tutori in genere , 
e si leggono consegnate nella Sezione 8. Tit. 10. Lib. !• del 
Cod. Civile sudd. ebbe cura di espressamente dichiararlo, con- 
forme fece all’ altro Articolo 454 - onde ricorra l’argomento della 
discretiva per reputare applicabile anche alla tutela dei Genitori 
quanto senza distinsioue, ed in modo assoluto si stabilisce ai 
Tutori oel sopra ricordato Art. 461. 

Attesoché essendosi la fu sig. Teresa Bàrtolini già Tutrioe 
dei di lei figli sigg. Niccolò , e Fabbiano Pucci limitata a di- 
chiarare con atto giudiciale esibito nel Tribunale di Montepul- 
ciano li 10. Maggio l 8 ia. ohe intendeva di adire col benefizio 
dell’ inventario nell’ interesse dei di lei figli, allora minori , l’ere- 
dità del loro Genitore Vincenzo Pucci, e non avendo proceduto 
nel termine di ragione alla confezione dsl solenne, e regolare in- 
ventario, rimase la dichiarazione suddivisala destituts di effetto 
secondo che stabilisce l’ Art. 794. del rammetato Codice Civile. 

Attesoché la ommissione per parte della Tutrice predetta 
della compilazione di un regolare Inventario, e il fatto positivo 
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d" essersi immischiala ncl’eredità del fu Vincenzo Pucci non po- 
terono importare adizione libera di eredità a riguardo dei di 
lei figli minori, essendo l’adizione libera dell eredità a mente 
del deposto del Codice Civile di Francia un aito assolutamente 
4 fuori delle facoltà del Tutore. 

Attesoché ogni qualvolta l’atto è di sua oatura nullo non en- 
trano i termini dello eiraordinario benefiaio della restituzione in 
intero ex Edicto Minorata, il quale presuppone la validità del- 
l’atto, da cui si dice leso il minore, e non si concede che quando 
manchino altri rimedi di ragione capaci di provvedere all’inden- 
nità del medesimo L. iti. in princip. JJ. de Minor, vigiliti, quin- 
ti que anni 8 . 

Attesoché per altro essendosi i signori Niccolò, e fabiano 
Pucci dopo di avere attinto la maggiorità qualificati per ere- 
di del loro Genitore nella comparsa esibita negli atti del Tribu- 
nale di Muntepulciano il dì 18. Settembre 1817., con la quale 
domandarono la rescissione per il capo della lesione dell’affitto 
delle terre dei Pinaoci concluso dal loro Padre, ed avendo po- 
slerioimente , e con Scritta del dì !*• Novembre i 8 a 5 . proceduto 
ad affittare a lungo tempo le terre stesse, atto chi non avrebbe- 
ro potuto devenire fuori del nome, e della qualità di eredi li- 
beri, venissero con le parole, e col fatto ad assumere la qualità 
fi di eredi liberi del proprio Padre. 

Attesoché per quanto la restituzione in intiero ad accettare 
col benefizio dell’inventario una eredità puramente libera adita, 
in virtù della clausola et si qua alia mihi justa causa videbi- 
tur inserita nel famigerato Ejitto del Pretore si conceda al mag- 
giore, siccome insegnano Fabr. in Cod. Lib. d.Tit. Il- Dejìn 37. 
tìicheri Iurisprud. Lib. a. Tic. a 3 . Cap. a. Sect. 4 . Art.ò. quaest 
7. §. ii7*. et segg. sia però necessario di giustificare il concorso 
«li una causa che alla prudenza del Giudice comparisca giusta) e 
era ve onde soccorrere al maggioro perchè non senta danno da una 
libera adizione, cui egli prooedè illuso di apparenze capaci di 
_ irurre in inganno anche il diligente Padre di Famiglia. 

Attesoché onde ammettere in linea di equità il maggiore al 
1 enclizio della restituzione io intiero dalla libera adizione di ere- 
dità inconsideratamente fatta si ricerchi il copulativo concorso di 
due estremi, della prova cioè «ìi una scusabile ignoranza di quei 
. fatti, e di quelle ciscoslunze che rendano dinnosa 1 adizione li- 
bera dell’ eredità , e della concludente dimostrazione di una grave 
lesione clic J’adizione libera abbia inferito al maggiore, estremi 
8 ampiamente sviluppali , dichiarati dalla Ruota Fiorentina nella 
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7 e*or Ombro s Tom. 6. Dee ig JV. 7. a 16. e nei/a Fivuanen 
teu Fosdinoven Praetenaae Restitutionis in integrum adversus 
inconsulta ad ita m haereditatem *4- Augusti 1779. avanti Per-, 
stacci ni §. 3 . 

Attesoché quanto al primo estremo li appellami sigg. Mio* 
colò, e Fabiano Pucci non abbiano, non che giustificata , tam- 
poco dedotta una probabile ignoranza, che possa servir loro equi* 
tativaincnte di scusa ad essere restituiti in intiero onde profittare 
dei vantaggi del benefizio di inventario. I 9 

Attesoché a stabilire il secondo di detti estremi, il quale es- 
ser deve provato rigorosissimamente , e col mesto di uno stato ere- 
ditario esatto ohe esoluda la possibilità dell’esistenza di altri og-i 
getti oltre quelli in esso descritti Citat. Fivizzanea. seu Fosdi - 10 
naven (j. 7. eia insufficiente la diohiarazione. fatta in gabella nel 
ao. Settembre 181 3 ., circa due anni dopo la morte del fu Vin- 
ceuzio Pucoi , mentre tali documenti sono sempre sospetti , con- 
forme dopo molte altre volte ebbe occasione di avvertire la Ruota 
Fiorentina nella Fiorentina Doti» , et Fructum 17. Agosto 1779. 
avanti Vinci J Imperocohè promesso, e nella Monti» Lupi prae- 
tensae erronae divisioni» 29, Maggio 1 786. avanti Fenti J. 47. 
essendo dominati dallo spirito non lodevole, ma pur troppo co- 
mune, di defraudare i diritti fiscali con una incompleta denunzia, 
e nel concreto poi quello prodotto in atti dagli appellanti non 
contiene che li oggetti immobili , omessi affatto i mobili, ed i 
semoventi circostanza che lo reade ognor più sospetto, ed impro- , a 
vante come osservò la Sacra Ruota Coran Lancetta Dee. 835. 
jv. r « s. et Corani Falcone r Tit. de Inventar, et Detract. Dee. 

7. N. 5 - e fi. e la Ruota Fiorentina nel Tet. Ombro». T. 6. Dee. 

49 - N. 44 - 

Attesochè a questa circostanza si aggiunga 1* altra del giu- 
dizio proferito sopra P idoneità dell’eredità di Vincenzo Puoci dal 
Consiglio di Famiglia ohe fa convocato subito dopo la morte del 
mede imo. 

Attesoché nella defioenza assolata dell’ indicati estremi torme-' 
rebbe in ludibrio delle Leggi il restituire in intiero al godimento 
del benefizio di inventario quei maggiori ohe col fatto di una a- 
dicionc pura, e libera mostrarono- di disprezzare la oautela dalla 
provvidenza delle Leggi stesse introdotta per ovviare ai pericoli 
di una liberà adizione, e sarebbe in aperta contravvenzione al 
comminatorio disposto della tanto nota L. ultima J- Sinvsro 12. |3 
Cod. de jure Delibera ndi. 

Attesoché sia effetto dell’ adizione libera dell’eredità I3 00»- 
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fusione delle azioni, e passioni nella persona dcll’eiedr, e laron- 
scguente estinzione del eredito, che l'erede abbia al momento 
dell’adizione, o possa avere in seguito contro la persona, e beni 
l4 del defunto, di cui riveste la legale rappresentanza. 

Attesoché per conseguenza debbano lì appellanti sigg. Nic- 
colò, e Fabiano Pucci essere rigettati dalla loro domanda d’im- 
missione in Salviano nei beni posseduti dal sig. Giuseppe follao- 
ci, e che furono dal sig. Vincenzo Pucci venduti al sig. Niccolò 
Pilacci autore di detto sig. Giuseppe sul duplice fondamento che 
eglino sono gli eredi liberi del Venditore, e ohe perciò osta loro 
la fatale eccezione quem de evictione tenet accio eumdem agen • 
lem repellit exceptio desunta dalla Legge cum a Maire 14. Cod. 
de rei vindicat. e che stante là libera adizione dell’eredità del 
proprio Padre rimase estinto il oredito delle doti , ed appen- 
dici dotali della loro Madre, fino dal momento, in cui si tra- 
fuse in essi come chiamali alla successione della medesima, poi- 
ché fino da quel tempo si riunirono nelle loro persone l’azione, 
e la passione relativa al credito suddetto. 

Attesoché questa pregiudiciale eocezzione desunta dalla qua- 
lità negli appellanti sigg. Niccolò e Fabiano Pucoi di eredi li- 
lteri del loro Genitore Vincenzo Pucci dispensasse dalle altre ispe- 
zioni alla qnale subalternamente richiamava il Difensore zelantis- 
simo, e dottissimo dell’ appellato sig. Pillacci. 

Per questi Motivi 

Dice mate appellato per parte dei sigg . Niccolò e Fabiano 
fratelli Pucci dalla Sentenza proferita dal Tribunale di pri- 
ma Istanza di Siena nel dì 7. Gennaio i8a8. , bene respettiva- 
mente con la Sentenza stessa giudicato, quale perciò nello italo 
attuale degli atti confermò, e conferma in tutte le sue par- 
ti. condannando li appellanti sigg- fratelli Pucci a favore 
dell' appellato lig. Giuseppe Pillacci nelle spese giudichili , e 
stragiudiciali della presente istanza secondo la liquidazione 
da farsene in separato giudizio. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Luigi Toscanclli Primo Auditore 
Lorenzo Franchi, e Tito Coppi Auditori tìelat. 
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DECISIONE XLII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fl»r'nn na Praeiens. / neompctentiac diti i5. Fcbruttrii i83o. 

In Causa Ma hem r Mazzetti * Dastogi e Paoli 
Proc JMctfc. D I Piatta Proc Me»*. Pier» Proc. Me»s. Ciatti 



jftOOMEBTO 

Lt riunione della Decisione della pretesa incompetenza di 
gn Tribunale d’appello al merito dell* causa è giusta , e conve- 
niente, quando la stessa incompetenza non può riconoscersi se non 
per mezzo dell’andamento degli atti, e dell’esame del merito. 

Sommario 

ì. La decisione delle domande incidentali di pretesa in- 
competenza del Tribunale <T appello et riunisce validamente 
a quella del merito , quando non può riconoscersi se non me- 
diante V esame dello stesso merito. 

. Storia della Causa 

Resultava dal prooe»so, clic si trova pendente avauti la Ruota 
Civile di Firenze, una Causa di spoglio, introdotta già avanti il 
Tribunale di Prato dai sigg. Pietro, Teresa, ed altri fratelli, e 
-Sorelle migliorati a carico dei sigg. Magheri , e Mazzetti, coinè 
terzi possessori , e resulta pure , che nella causa medesima figu- 
rano Ì sigg, Baslogi, e Paoli, come chiamati in rilevazione dei 
detti terzi possessori Magheri, e Mazzetti. 

E resulta in fine , che la rammentata causa era stata avanti 
la detta Ruota discussa, e rimessa per la decisione; quindi i sigg. 
Bastogi , c Paoli dedussero , ohe la Ruota era incompetente a de- 
cidere nel loro interesse. 

Contestatasi perciò avanti la Ruota, e disoussa la disputa in- 
cidentale di pretesa incompetenza, la Ruota medesima all’Udienza 
de’ag. Settembre i8?g, con Decreto di Giornaletto riunì l’inci- 
dente al merito, salvo a disgiungerlo, a rimesse la decisione al- 
l'Udienza de’ 28. Novembre successivo. 
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Ma i sigg. Bastogi, e Paoli nc* 27. Novembre detto interpo- 
sero appello al Supremo Consiglio dal citato deoreto, sostenendo 
che la Ruota non aveva potuto riunire al inerito la questione 
incidentale della pretesa incompetenza , in quanto che si trattava 
d’ un’ incidente pregiudiciale: Il Supremo Consiglio decise come 
segue. 

Motivi 

Attesoché ciò , che sia dell’appellabilità indistintamente dei 
Decreti, che riuniscono la pronuncia sulle domande incidentali 
a quella del inerito del Giudizio, nel quale queste domande in- 
cidentali vengono promosse, tale d’altronde, e così evidente era 
la giustizia del Decreto di riuoione, proferito dalla &. Ruota 
Civile di Firenze sotto dì 29. Settembre 1829. , con cui riunì 
alta pronuncia sul merito la domanda incidentale dai sigg. Gio. 
Batista Bastogi , e Sebastiano Paoli instaurata, con la loro Scrit- 
tura di eccezioni degli 8. Agosto 18*9. che era forza il confer- 
hiare il Decreto predetto, da essi, mediante l’appello, a nuova 
cognizione sottoposto. 

Ed in fatti dai detti appellanti con la loro domanda d’ inci- 
dente, erasi preteso, che nel Giudizio di evizione dai sigg. Mi- 
gliorati instaurato contro sigg. Domenico Magheri , e Clemente 
Mazzetti, fosse la Regia Ruota incompetente a pronunziare sulla 
rilevazióne da detti sigg. Magheri, e Mazzetti domandata, con- 
tro il sig. Sebastiano Paoli, ed il sig. Gio. Batista Bastogi. 

Ma questa inoompetenaa si faceva dipendere dalla circostanza 
che intanto esisteva la causa avanti la Ruota , in quantochè ce- 
sando caduta in perenzione la domanda di spoglio , dai signori 
Migliorati promossa contro i sigg. Magheri , e Mazzetti , avevano 
questi approfittato della perenzione predetta, e quindi i signori 
Migliorati avevano dovuto appellare dalla Sentenza ad essi con- 
traria intervenuta per finzione di Legge , e da ciò se ne deduceva 
dai sigg. Bastogi, e Paoli, che la finzione della Legge operar do- 
veva a carico soltanto dei sigg. Migliorati , e così non poteva ri- 
guardarsi intervenuta veruna Sentenza, neppur finta, sulla rile- 
vazione, e conseguentemente veniva a mancate fra essi, ed isigg. 
Magheri, Mazzetti ogni contestazione avanti la Ruota, ed era 
quindi la medesima incompetente. 

Quando però cosi si ragionava, ed era in tal guisa che si vo- 
leva stabilire l'incompetenza della Ruota, non si faceva, che pre- 
supporre determinato, e stabilito ciò, da cui sarebbe potuto in- 
sorgere la questione della competenza. 
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EJ invero prima che si fosse riconosciuto, se il Giudizio di 
rilevatone vertente fra i sijrg. Magheri , e Mazzetti, ed i Paoli, 
e Bistogi fosse stato regolarmente trasportato alla cognizione della 
Ruota; E prima, che si fossero nei rapporti della rilevazione pre- 
cisati gli effetti di quella Sentenza finta, che sulla domanda di 
perenzione avanzata dai sigg. Magheri, e Mazzetti era interve- 
nuta, non potevasi sicuramente proporre questione alcuna sulla 
competenza della Ruota, giacché questa incompetenza si faceva 
dipendere dalla sola mancanza di subietto di litigio nei modi le- 
gittimi deferito alla cognizione della Ruota. 

Quindi doveva riconoscersi in un modo regolare se questo su- 
bietto di contestazione esisteva, o non esisteva in esame avanti la 
Ruota; E poiché non potevasi ciò fare, senza ohe fosse piena- 
mente valutato l’ andamento degli atti, e conosciutoli merito, che 
cadeva in esame, così ha potuto con tutta giustizia la Ruota riu- 
nire la sua pronunzia ui merito, mentre dal complesso degli atti, 
è da ciò che le parti possono over detto, verrà pur troppo a re- 
sultare, se il Giudizio di rilevazione sia stato alla Ruota deferito. 

Ne a questa riunione faceva ostacolo, che trattandosi di com- 
petenza dovesse sopra di essa, per importare una questione mera- 
mente pregiudioiale, intervenire una pronunzia preventiva, di- 
sgiunta da quella sai merito; poiché ciò procede, quando si trat- 
ta di stabilire la vera, e propria competenza, mi non già quando 
il sabietto delia loatestazione costituisce l’elemento della incom- 
petenza, siccome accade nel caso attoale, mentre la Ruota si 
vuole incoia petente solo perchè si pretende, cheti Giadisio di ri- 
levazione non sia alla Ruota deferito, e perciò in circostanze con- 
simili si risolve io na marcato abuso di termini, e la pronunzia 
sopra queste inoompetenze, cosi erroneamente qualificate, non può 
pretendersi, che debba procedere qualunque dichiarazione sul 
merito. 

Per questi Motivi 

P mnurtziando sstlFappello interpastoper parte dei sigg. Gio. 
Batista Bastogi , e Sebastiano Paoli, con atto de’ 27. Novembre 
Ida q contro il Decreto proferito dalla Regia Ruota di Firenze 
*otto dì 99. Settembre 1819. dice male appellato, e ben giu- 
dicato con il detto Decreto, e perciò rigetta il detto appello , 
f condanna gli appellanti nelle spese del presente Decreto. 

Cosi deciso dagl' Illmi signori. 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente. 

\. Francesco Gilles, Gio. Batista Brocchi, 

Cav. Luigi Matteocci , e Luigi Matani Relat. Consiglieri 
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REGIA RUOTA D É AREZZO 

frettati Praettm Retcrvat. Domimi (Stri |i. Fdbruaru iH3o. 

Ik Causa Fai.kxi e Checcacci 

Proc. Me»». Luigi Goti l'roo. Me»». Domenico Slori 
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Il Venditore, malgrado il riservo del Dominio del Fondo vendalo , 
non ha diritto di esser preferito per il pagamento del preero a quel Credi* 
Gire, elle anteriormente ad esso ba presa la conveniente Inscrizione alia 
conservazione delle Ipoteche. 

S O N M A fi I O 

i. Il Benefizio della separazione non compete a quello, che ha 
Omesso di prendere l' Inscrizione Ipotecaria a fine di conservarlo. 

а. Il sistema Ipotecario Francese attivato in Toscana riposando 
stilla pubblicità ebbein mira di conciliare nelle Contrattazioni il Cre- 
dito il più esteso colia più grande sicurezza delle Parti. 

3. La pubblicità del sistema Ipotecario consiste nel manifestare 
nei pubblici Registri della Conservazione dell' Ipoteche i diritti a cia- 
scheduno competenti su i Beni Immobili, affinchè chiunque saper pos- 
sa fino a quel punto sono vincolati. 

4- I diritti del Venditore rimasto Creditore del presto si rendo- 
no pubblici al momento, che si eseguisce la trascrizione del Contratto 
perchè si apre I adito ai Creditori del Compratore di discutere i prò - 
pri interessi con quelli del V endilore. 

5. La I rascrizione del Contratto di V endita vuole la Legge 
Francese, che tenga luogo dì Inscrizione. 

б. Secondo il sistema Ipotecario Francese inutile è il distinguere 
a fine di misurare là prelazione in concorso dei Creditori del Compra- 
tore, se il venditore per conseguire il prezzo abbia stipulato il riservo 
del dominio assolutamente o semplicemente. 

•}. Il nuovo sistema Francese accordava al Venditore, eh' era Crt- 
di’ ore del prezzo un privilegio, che equivaleva all antico riservo del 
domirìio. ‘ •' 
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8. La noitra Legge del » 5 . Dicembre 1819. abolisce la trascritto- 
ne, ed a questa surroga la voltura ai Libri Estimali. 

9. 10. Colla Legge del 19. Febbraio 1 830. è ordinato che i Ven- 
ditori anteriori al primo Maggio 1808. prendano dentro un prefisso 
termine t Inscrizione per conservare il privilegio del riservo del domi- 
nio, come ancora i Venditori posteriori. t 

11 . 13 ./ Riservi di dominio per l'oggetto speciale del pagamen- 
to del pretto sono soggetti all' Inscrizione. 

i 3 . I Contratti di Compra, e Vendita pè quali i Venditori non 
hanno preso inscrizione non vincono i Creditori che hanno Inscritto i 
loro Crediti anteriormente. 

Stòria della Causa 

Il Sacerdote aig. Domenico Checcacci Rettore della Chiesa di S. Sil- 
vestro a Mootaio |>er mezzo del auo Procuratore espose che dal suo An- 
tecessore in detta Chiesa di Montaio sig. Don Angiolo Buffoni mediante 
pubblico Contratto del i 5 . Aprile 1783. e previo il Sovrano Rescritto de 
4 - Giugno 1778. e successivo decreto del Magistrato Supremo della Città 
di Firenze del 3 . Luglio dell’anno Stesso vendè al fù sig, Gregorio Sol- 
dani Bensi un pezzo di terra di st. otto circa spettante alla ridetta Chiesa per 
il prezzo di scudi cinquecento fiorentini essendo stata rilasciala delta som- 
ma io mano di dello sig. Compratore coll’obbligo di rinvestirla cautamen- 
te, e di corrisponder (intanto a favore del Rettore prò tempore di detta 
Chiesa l’annuo frutto alla ragione del quattro per cento. 

Che da detto sig. Soldani Bensi fu venduto lo stesso pezzo di terra 
proveniente da detta Chiesa di Montaio al già sig. Rinaldo Fabbrini di 
Montevarchi, accollando al medesimo il residuo del prezzo dovuto alla 
Chiesa antedetta. 

Che finalmente lo stesso pezzo di terra da detto Fabbrini passò hai- 
lanterne ad altri stabili nel sig. Doti. Gio' Batista Faleni col diritto al me- 
desimo di purgare dalle ipoteche i fondi da esso acquistati. 

Che essendosi fatto luogo dopo la morte di detto signor Fabbrini al 
Giudizio di Purgazione d’ Ipoteche esistenti sopra i Beni medesimi, e quin- 
di al Giudizio di Graduatoria per la distribuzione del prezzo derivante 
dai Beni medesimi, comparve anche detto sig. Checcacci ne NN. avanti il 
Tribunale di Prima Istanza di Arezzo, domandando di esser collocato util- 
mente col Benefizio della Separazione de Patrimoni); ed in vigore di qua- 
lunque altro Benefizio, Privilegio , e Diritto per la somma residuale del 
prezzo dell’effetto antedetto e frutti, e spese relative. 

Che con Sentenza Graduatoria proferita da detto Tribunale sotto di 
la. Giugno 1839. fu dichiarato non esser luogo ad accusare alcun grado 
col richiesto Benefizio della separazione del Patrimonio al sig. Don Do- 
menico Checcacci suddetto come attuai Rettore di detta Chiesa di Mou-, 
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taio per non aver consei vate io tempo debito il «no Privilegio, resultando 
di aver presa Inscrizione non prima del * 3 . Giugno 18*7. 1 

Che avendo il medesimo sig. Checcacci appellato da questa Sementa 
dicendo per la medesima lesiva ed ingiusta, perchè essendo stato conventi» 
lo io detto Pubblico Contratto de’ i 5 . Agosto 1 783. che 1! riservo di Do- 
mio stipulato a favore di delta Chiesa dovesse portare alla conseguenza d' 
impedire il trapasso del dominio stesso nell'acquirente, finché non fosse 
pagato intieramente il prezzo convelluto, non aveva bisogno il Venditore 
di mnuirsi di alcuna inscrizione, ne sarebbe stato regolare di prendere in- 
scrizione a favore della Chiesa di Montato sopra un fondo , che è luti’ ora 
in sua proprietà, e dominio. 

E perchè siccome non poteva impedirsi a termini di detto Contratto 
ai Rettore di delta Chiesa di domandare la separazione di detto fondo dai 
Beni del sig. Fabbrini passali nel sig. Faleni, onde ritornare al poss-sso dei 
medesimi, tosi a potere legittimamente domandare di esser collocato util- 
mente col Benefizio della separazione de Patrimoni!, onde ottenere il pa- 
gamento del residuo del prezzo dell’ effetto antedetto, dei frutti retativi, e 
spese, e perciò concluse efie piacesse alla Regia Ruota di dichiarare bene 
appellato per parte di detto sig. Checcacci dalla surriferita Sentenza Gra- 
duatoria del di 1 1. Giugno 18:9. e mal giudicato colla Sentenza medesi- 
ma, e doversi però in riparazione graduare detto sig. Checcacci utilmente 
per l’importare del di Ini Credito, e accesa arii, colla Condanna di detto 
sig. Faleni nelle spese Giudiciati, e stragiudiciali dei due Giudizi. 

Mess. Luigi Goti Precuratore di detto sig. Faleoi replicò, che a for- 
ma delle vegliami Leggi il riservo di dominio rendesi inefficace, e incon- 
cludente qualora non venga legalmente inscritto , e che di fronte a queste 
disposizioni positive derivami dalle nostre Patrio Leggi devono tacere le 
regole astratte derivanti dalle massime generali di Giurisprudenza, e perciò 
ha concluso che piacesse alla Regia Ruota di confermare in tutto le sue 
parti Cappellata Sentenza colla coudanna dell’ appellante nelle spese. La 
Ruota così decise. 

Motivi 

Attesoché il Benefìzio delta separazione del Patrimonio del fu signor 
Gregorio Ben si invocato nel Concorso dei Creditori del fu Rinaldo Fab- 
bri ni sopra il prezzo del Campo proveniente dalla Chiesa di S, Silvestro 
a Montata, non possa utilmente competere al sig. Don Domenico Cbeccac- 
ci Rettore di detta Chiesa in quanto che essendo il detto sig. Soldani Bea- 
si mono dopo l’attivazione in Toscana del vigente sistema Ipotecario, non 
fu presa inscrizione per la Conservazione di questo diritto contro sei mesi 
dal di dell'aperta successione ai termini degli Articoli 878. o ani. del 
Codice Civile dei Francesi. 

E relativamente al riservo del dominio. 

Attesoché il sistema Ipotecario Francese attivato in Toscana col De- 
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crelo dell' Amministratore Generale Douchy del t 4 - Aprile 1808. ripo- 
sando sulla pubblicità, avesse in mira di conciliare nelle Contrattazioni il a 
Credilo il più esteso con la»più graude sicurezza delle Pani. 

Attesoché questa pubblicità come base del sistema Ipotecario l'raq- 
cese, consistesse nel manifestare nei Pubblici Registri della Conservazione 
delle Ipoteche i diritti a ciascheduno competenti sopra i beni immobili 
affinchè si potesse dimostrare a chiunque vi avesse interesse se li stabili 
lusserò liberi , e fino a qual punto si trovassero vincolati per la soddisfa- 3 
zinne di un obbligazione. 

Attesoché anclte ra|>porto alia Compra, e Vendita lossero state stabi- 
lite delle regole particolari di ]>ubblicità. 

Attesoché j diritti del Venditore rimasto Creditore del prezzo si ren- 
dessero pubblici al momento che per interesse del Compratore si fosse 
eseguila la trascrizione; del Coo trailo alla Conservazione delle Ipoteche, 
jKjichè allora si apriva l’adito ai Creditori di detto Compratore di discu- 4 
tere i proprii interessi con quelli del Venditore. 

Attesoché avesse la Legge provveduto che i diritti del Venditore si 
trovassero rivestiti della loro forma integrale di pubblicità rapporto ai ter- 
zi neiriitanle indivisibile della Trascrizione, ordinando, che la Trascrizio- 
ne del Contratto tenesse luogo d’inscrizione per il dello Venditore, ed 
obbligando pure il Conservatore delle Ipoteche a fare ex officio l’ laseri- 5 
zione nel suo registro. 

Attesoché con il detto sistema fosse il distinguere per l’effetto di mi- 
surare la prelazione in concorso dei Creditori del Compratore , se per il 
prezzo non pagato, e per conseguire il prezzo medesimo avesse il Vendi- 
tore stipulato il riservo del Dominio in un modo semplice, ovvero assolti- 6 
lo, distinzione che bene si applicava con le teorie del Dominio proprio; ed , 
improprio per conoscere se il Venditore avesse o nò avuto fede del prez- 
zo, avanti, che la pubblicità fosse divenuta la base regolatrice dei diritti a 
ciascheduno attribuiti sopra i beni immobili. 

Apetochè il nuovo sistema Francese ritenendo il Contratto di Cora- 
] ra, e Vendita come di sua natura capace a trasferire la proprietà nel Com- 
pì atore accordasse al Venditore che appariva Creditore del prezzo no pri- 
vilegio sulla cosa, e sul prezzo fondato nella Causa del suo Contralto, che 
stava a rimpiazzare l’antico riservo di pieno dominio che si soleva stipu- 
lare per fare conoscere di non avere avuto fede del prezzo, il quale privi- 
legio vincere non si poteva dai Creditori del Compratore, che si conserva 
ipso iure come se losse inscritto quando per interesse del Compratore ai 7 
effettuava la trascrizione- 

At'esocbè con la veduta di nulla pregiudicare al conservato sistema 
ipotecario , mentre la nostra Patria Legge de’ » 5 . Dicembre 1829. volle 
abolire la trascrizione , {surrogandovi la Voltura ai Libri Estimali che si 3 
custodiscono nelle respettive Cancellerie Comunilative, siccome la Voltu» 
ra non teneva luogo d’inscrizione per il Venditore come la Trascrizione, 
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dovessero essenzialmente fissarsi delle nuove disposizioni intloghe (gli fi- 
felli del suddetto sistema. 

Attesoché fosse qnindi emanala la Legge de’ 19. Febbraio i8ao. ove 
all’ Art. 3 . venne ordinato, che i Venditori anteriori al 1. Maggio 1808. 
dovessero entro un prefisso termine prendere inscrizioni per conservare il 

9 privilegio del riservo del Dominio sia per il conseguimento del prezzo, sia 
per l'esercizio di qualunque diritto resultante dall'Atto traslativo di prò* 
prielà, come pure i Venditori posteriori al 1. Maggio 1808. per conserva* 

10 re quel privilegio che le Leggi Francesi anche senza un riservo di vero, • 
proprio dominio accordato avevano al Venditore Creditore del prezza 

Attesoché fosse in seguito di questa disposizione, che i Riservi di do- 
minio di un Contratto di Vendita stipulati per l’ oggetto speciale del paga- 
meato del prezzo, ancorché si trattasse di un riservo di vero, e proprio 
dominio, dovessero essere assoggettati alla formalità della inscrizione, tan- 
to più come si esprime a proposito I’ Art. 8. della citata Legge de’ 19. 
Febbraio i8ao. che per la diminuzione delle Tasse, e degli Emolumenti 

1 1 era venuto a rendersi insensibile l’ aggravio dell’adempimeoto di delta for-, 
matita. 

Attesoché tanto fosse costante l’obbligo della formalità della inscri- 
zione in qualunque Riservatario di Dominio, che gli Ufizi, e Stabilimenti 
di Pubblica Amministrazione, vennero dopo le Leggi de’ a 5 ' Dicembre 
1819. e ig. Febbraio i8»o. d’ordine del Cav. Avvocato Regio, invitati 
ad inscrivere senza eccezione i riservi di Dominio, e le Ipoteche pream 

13 bole un tempo esenti da qoesta formalità, come ne fanno fedele Circolari 
de’ > 4 . i 5 . e 16. Novembre i8ao. impresse nella raccolta delle Leggi di 
detto anno. 

. Attesoché il sig. Don Domenico Checcacci ne NN. il di cui Con- 

tralto di Compra, e Vendita de’ i 5 . Aprile 1783. non fu mai trascritto 
mentre lo stabile ivi contemplalo era già voltato all’Estimo in faccia dei 
nuovi Proprictarii , omettesse dopo l’ abolita trascrizione di prendere In- 
scrizione entro il termine assegnato ai Venditori anteriori al primo Maggio 
1808. dall’ Art. 3 . della Legge de’ 19. Febbraio t830. che venne a spirare 
colia successiva proroga a tutto il 3 i. Msrzo i8zi. avendo soliamo accesa 
la sua Inscrizione nel a 3 . Giugno 1837. 

Attesoché dall’altro canto il Credito del sig. Cancellière Gio. Batiste 
baleni collocato in quinto luogo fra i Creditori Ipotecarii nella Semenza 
Graduatoria del Tribunale di prima Istanza di Arezzo de’ 1 3. Giugno 
18 jg. vedasi Inscritto alla Conaervazione delle Ipoteche di Arezzo li 6. 

,3 Ottobre 1831. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato dal sig. Don Domenico Checcacci iViV. e 
ben giudicato con la Sentenza Graduatoria proferita dal Tribunale 
di Prima Istanza di Arezzo li la. Giugno 1819. 




Confituri la Sentenza medesima nella parte appellata , e Con- 
danna detto s!g. Checcacci a favore del sig. Cancelliere Già. Batista 
f aleni nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Itimi Sigoorì 

Benedetto Cercignaui Primo Audit. 
Pietro Caracci Auditore Relatore. 

Angiolo Pagni Auditore. 



DECISIONE XLIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
&Manen. Altment. dici *6. iulii i85o. 

I*! Ca«J*a Biondi * Biondi nk Cotiui 

Proc. Mmj. Pietro G«rt» Pror. Mc«s. Frenetico Brocchi 
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Gli Alimenti, che si possono pretendere /ore actionis non ha diritto 
l’ Alimentante di darli nella propria Casa, ma è in obbligo di passargli li- 
beramente all' alimentando per goderne ove gli piace. 

Sommario 

i. a. 3. Le Femmine, che per disposizione dei nostri antichi Statuti 
restavano escluse dalla successione nella Paterna Eredità avevano di- 
ritto agli alimenti jnre actionis contro colui, nel quale era pervenuta 
r Eredità del Padre. 

4. 5. Quando gli Alimenti sono dovuti jure actionis 1 Alimentan- 
te non può obbligare gli Alimentandi a ricevere gli stessi Alimenti 
nella propria Casa, nè a prestargli la loro Opera. 

6. Secondo lo Statuto Fiorentino le Femmine innutte, ed escluse 
dalla successione del Padre nel concorso dei Maschi , erano tenute a 
ricevere gli Alimenti nella Casa dei Figli del Padre defonlo. 

q, 8, Secondo r antico Statuto di Subbiano le Biglie, e loro tu- A 
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accudenti non succedono al Padre ; ed agii altri Ascendenti nel con- 
corso de Figlie Descendcnli Maschi , ed hanno solamente diritto all a. 
Dote. 

9. Secondo V antico Statuto di Subbiano la Figlia innutta desse 
coabitare coi Padre, v co' propri Fratelli. 

10. La disposizione dell' antico Statuto di Subbiamo, che ordina 
alle Femmine mnutte di coabitare co' Fratelli, non sì estende ad ob- 
bligarle dopo la morie di questi a coabitare co’ loro Erede. 

Storia della Causa 

Pier Maria Bioodi col suo ultimo nuncupativo Testamento del 1 4 - 
Gennaio 1 793. rogato dal Notaro Ser Alberto Mascalcht dispose di tutto 
il suo Patrimonio a lavore di Angiolo 6uo figlio coll’ obbligo di congrua' 
meu te dotare quattro figlie nubili che lasciava. 

Morto il Testatore, le sorelle Biondi seguitarono a convivere col fra- 
tello Angiolo finché visse, Defunto anch' esso, e lasciata la sola figlia Rosa, 
non poterono seguitare a convivere colla nipote, perche restate sesti ma- 
schi iu famiglia, si trovarono costrette ad abbandonare la Casa Patema a 
cercarsi il Vitto colla propria iodustria. 

Rosa Bioodi fu Erede di tutte le sostanze del Padre, e ai unì in ma- 
teimonio con Pasquale Cutini. 

Le Sorelle Biondi giunte a un’ età avanzata, e non potendo procurar- 
si i necessari! alimenti, adirono il Tribunale di Subbiano, e con Scrittura 
del 19. Giugno 1 8 36. domandarono, che fosse dichiaralo essere la Rosa 
Bioodi, ne Cutini obbligala a prestare alle medesime i convenienti, e con- 
grui aliatemi, per avere ereditato il Patrimonio di Pier Maria Biondi loro 
Padre. Opposero i Coniugi Cutioi, che non intendevano di prestare i do- 
mandati alimenti fuori della propria Casa, e della propria mensa , perché 
le alimenlande erano obbligate a prestarsi colla propria opera ai bisogni 
della famiglia Catini, ed intimarono le attrici, ad esibire il Testa meolo di 
Pier Maria Biondi loro Padre. Produssero le sorelle Biondi il suddetto Te- 
stamento sotto d) 3 . Giugno 1838. il Tribunale di Subbiano emanò la de- 
finitiva Sentenza, colla quale rigettò la domanda delle sorelle Bioodi , di- 
chiarò non esser tenuta la Rosa Biondi ne Cutini alla prestazione degli ali- 
menti a favore della medesima fuori della casa di ana abitazione, ma di es- 
sere dette Sorelle Biondi obbligate a ricevere gli alimenti nella casa della 
medesima presso la quale avrebbero dovuto convivere volendo ottenere 
gli alimenti prestando a favore della medesima la loro opera personale. Da 
questa Semenza appellarono le sorelle Biondi avanti la Regia Ruota di A- 
rezzo, la quale eoo Sentenza del dì 11. Settembre 1818. dichiarò compe- 
tere alle appellami il diritto di conseguire dalla Rosa Cutini i convenienti, 
« congrui alimenti, alla prestazione dei quali condannò la stesai Rosa Bion- 
di, oe Cutioi, secondo la tassazione da farsene. Dalla Sentenza Ruotale ap- 



pelli» li Rosa Biondi ne Cutini al R. Supremo Comiglio, e ne domaudò 
la revoca ; ed il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi 

Aiiasoctiè alle femmine , alle quali nel concorso dei Maschi, per le 
particolari disposizioni dei noslri Statuti, rimanevano escluse dalla succes- 
sione nell' Eredità del proprio Padre, in compensazione della loro esclu- 
sione, competeva il diritto di domandare gli alimenti jure actionis contro 
di quello, nel quale era pervenuta la Paterna Eredità, conforme osservano 
h allegali, e seguitali dalla nostra antica Ruota nel Tes. Ombr. Tom. 5 . 
Deets. 45 . num. 1 1, et cor. Vernaccini Decis. 7 3 . num. 3 . Tom. a. 

Attesoché il già Pier Maria Biondi Padre delle sorelle Biondi , nell’ 
ultimo suo nuncupativo Testamento rogato dal Notaro Alberto Mascaicbi 
nel di r 4. Gennaio 1 793. dopo di aver costituita a ciascuna delle predette 
sue figlie la Dote nella somma di se. 100. avendo istituito suo Erede uni- 
versale il proprio figlio Angiolo Biondi, non poteva controvertersi , che fi- 
no dal momento dell’accaduta morte del proprio Genitore, si fosse nelle 
medesime radicato il diritto di poter domandare la prestazione dei con- 
venienti alimenti da quelle) persone, nelle quali avesse fatto passaggio io 
seguito la Paterna Eredità. 

Attesoché dopo aver conseguita la paterna Eredità , essendo venuto a 
morte il menzionalo Angiolo Biondi, ed essendo passata la di lui Eredità 
nelle Uosa Biondi sua figlia, giustamente le sorelle Biondi contro di questa 
loro Nipote, come subentrata nelle obbligazioni del proprio Padre , recla- 
mavano la prestazione delti alimenti ad esse dovuti. 

Attesoché la predetta Rosa Biontli non aveva diritto di costringere le 
proprie Zie ad andare a ricevere li alimenti nella propria di lei Casa , ed 
a prestarli nella medesima la loro opera , mentre quando, come nel caso 
presente, sono gli alimenti dovuti jure actiouis , non può l’ alimentarne co- 
stringere 1’ alimentando a riceverli nella propria casa, perciò che insegnano 
Rumnald. cods. 735. num. a. Surd. de aliment. tit. 4 - qnaest. t 4 - n - 
ifi. Autonell. de Loc, Lega!, lib. a. cap. 19. quaest. 1. num. 10. Rat. 
A'ost. in Thesaur. Ombr Tom. 5 . Dee. 45 . num. 56 . et cor. V er micci- 
ni Dee. 73. num. 5 . Tom. a. molto meno a prestargli la di lui opera, co- 
me avvertono Bario!. in Leg. Ca/o, Vejo f). Imperator. ff. de aliment. 
et citar, legai. Concer. Variar Restituì, lib. cap. 16. n. ai. 

Attesoché |kt recedere da questa massima, inutilmente si allegava la 
Decisione proferita, dal Sapremo Consiglio nel dì a8. Agosto 1819, in 
cons. Sorbi , 0 Sorbi , mentre intanto in questa decisione lìi stabilito, che la 
signora Orsola Sorbi fosse obbligata a ricevere li alimenti nella casa de’ 
propri fratelli , qualora por parte dei medesimi, rimanesse giustificata la 
inesistenza, o la cessazione di una gioita causa di separazione , in quanto 
che a tenore della Rtibr. i 5 o. Lib. a. dello Statuto di Firenze le fein- 
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mine innuite, ed escluse dalla successione del Padre, nel concorso dei Ma- 
schi, eran tenute a ricevere li alimenti nella casa dei figli, e desceudenti 
Maschi del Defunto, dalla di cui successione rimanevano escluse, nei quali 
termini di fronte alla contraria disposizione dello Statato, era chiaro, che 

6 la signora Sorbi non poteva domandare, che li venissero prestali li alimen- 
ti fuori delln casa dell’ alimentante. 

Attesoché molto meno si poteva per l'istesso oggetto proporre la 
Rubr. iti. dell' antico Statuto di Subbiano al quale il nuovo Statuto 
dello stesso paese, ordinava, che si ricorresse nei casi omessi dal medesi- 
mo, sotto T inflnenza ilei quale antico Statuto si aprì la successione nell' 
eredità del già Pier Maria Biondi, nella qual Bubr. dopo di essere stato 
ordinato, che le liglie ,e loro dipendenti non succedono ab intestato al Pa- 

7 dre, ed alti altri ascendenti nel concorso dei Figli, e desceudenti Maschi, 
ma che queste femmine escluse dalla successione abbiano soltanto il diritto 

8 a conseguire la Dole, si dispone « ivi » Et si tnaritari , vel dotari nollent, 
« ned alias vitam honestam tenere, vel in Domo Patris vel fratris unins, 
« vel plurium cum ipsis babitatio debeniur sibi ec. Et si non subessat iu- 
r sta, et ralionabilis , causa , quae ipsam raliouabiliter excusaret leneatur 
« talis niulier cum patre, vel fratribus habitare • come pure la Rubrica 
« 43 . del nuovo Statuto , nella quale si prescrive • ivi » Che se alcuna 

Donna vedova rimanesse senza figli del marito, che in casa del Padre, 
■ et fratelli ritornar possa , e di casa non possa esser cacciata « quasi che 
in forza di queste disposizioni, la femmina esclusa dalia successione pater- 
na fosse obbligata a ricévere li alimenti Delia casa deli' alimentante; Poi- 
ché disponendo l’ antico Statalo, ebe la figlia innulta deva coabitare col 
padre, o con i propri fratelli , ebe sono le persone che hanno il diritto di 
y sorvegliare la di lei condotta, ed ordinando il miovo Statuto, elle la Don- 
na rimasta vedova senza figli, possa ritornare nella casa del Padre, o dei 
fratelli, non possono estendersi queste disposizioni, che si limitano a con- 
templare il caso dell'esistenza del Padre, o dei Fratelli, all’ elleno di ob- 
bligare la figlia a ricevere li alimenti nella Casa delli Erodi de’ propri fra- 
telli, e perciò quando questi sono venuti a morte, compete ed essa il dirit- 
to di costringere i loro Eredi a prestare li alimenti fuori della loro casa , lo 
che tanto più doveva procedere nel caso attuale, in cui la Rosa Biondi, 
io che è tenuta a prestare li alimenti alle sorelle Biondi sue Zie, essendosi 
unite in matrimonio con Pasquale Culini, venne a passare in una diversa 
famiglia, ed a rimaner soggetta all’ autorità del marito, nella di Cui fami- 
miglia non possono costringersi ad andare a convinvere le sorelle Biondi, 
ad oggetto di ricevere li alimenti ad esse dovuti. 

Attesoché neppure poteva meritare attenzione l’ attestato sottoscritto 
da diverse persone abitanti in Subbiano, le quali asseriscono, che per quan- 
to era loro notizia, nessuna Donna avente dititto alli alimenti, ai termini 
dello Statuto di Subbiano , attesa la di lei esclusione dalla successione in 



Digitized by Go 



aSi 

concorto dei maschi, mai li ha preteai, o reclamati fuori della casa della 
persona obbligata a prestarli, ma li ha sempre ritenuti nella casa , ed alla 
mensa dell’ alimentante, non ostante che non più il maschio escludente, ma 
l'Erede del medesimo fosse la persona obbligata a prestare li alimenti. 
Mentre se alle diverse donne, delle quali si parla io detto Statuto, che ai 
ai termini di ragione, avrebbero avuto il diritto di conseguire li alimenti 
fuori della cosa dell’ alimentante, non piaccque di prevalersi di questo db 
ritto, da ciò non ne deveniva la conseguenza, che alle sorelle Biondi re- 
nasse impedito di poter costringere la loro nipote a prestarli li alimenti 
fuori della propria casa, subitocbè, coabitando con la medesima esse non 
credono di poter vivere con quella tranquillità, delia quale speravano di 
poter godere le Donne di Subbiano, di cui si pria nel predetto Statuto. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato dalla Rota Biondi, ne Catini', e da Paiqua- 
le Cucini, colla Scrittura de’ 26. Giugno 1839. dalla Sentenza profe- 
rita dalla R. Ruota di brezzo sotto di 1 1. Settembre 1838. « bene con 
detta Sentenza stato giudicato , quello perciò essersi | dovuto, e doversi 
in ogni sua parte confermare, siccome la confermò, e conferma, e con - 
danna detti Rosa Biondi ne Catini, e Pasquale Cuti ni nelle spese Giu- 
dicali anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl' Illmi. Signori 

Francesco M. Gilles ff. di Presidente. 

Giov. Balista Brocchi, e Cosimo Silvestri Belai. Consiglieri.. 
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Grossetana Praetcns. Confi r mal. Si qui Uri dici *5. Fttbruarii »83o. 

Jjf Cxisk Cahdiol e Stefanopoli 

l'roc. Mese. Hocco D i Piatta Prue Luigi Pieri 
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Araouguro 

Il Sequestro non è ben fatto quando il Credito non è concludente 
mente provato, e quando il Debitore è in una fortuna, per cui il Creditore 
nco Ija motivo di dubitare della iacile esazione dello stesso suo Credito. 

Sommario 

>, a. La prova del Credito reclamalo costituisce il primo estremo 
indispensabile ad autoriztare il sequestro 

3 . 4. Il Credito risultante a favore dall’ Ammistratore, o Interes- 
sato, non può ripetersi, te non che di fronte alla contrapposizione del 
suo debito. 

5 . La domanda con soverchia circospezione di somministrazioni 
di danaro induce una presunzione esclusiva di un Credito in colui, ehe 
fà una tale domanda. 

6. q. 8. Il Creditore a line di procedere utilmente al sequestro de- 
ve assicurarsi che la fortuna del suo debitore sia deteriorata, e che dif- 
fidi menta possa esigere il suo Credito. 

9. 10. La qualità di Forestiero nel debitore, quando questi possie- 
de nel Luogo di domicilio del creditore, non autorizza lo stesso credi- 
tore, a procedere al sequestro. 

Storia della Causa 

Resulta del Processo, che il sig. Stefano Stefanopoli ne q. Marzo, l8a8. 
proecdèa sequestrare per gli atti del Tribunale di Porto S. Stefano a pregiu- 
dìzio del sig. Saverio Gardiol perla somma in Lire 8000. uo Credito, che 
il medesimo sig. Gardiol hà, e tiene a carico del sig. Domenico Ugazzi di 
detto luogo. E quindi nè t 3 . del detto mese di Marzo, passò a domandare 
avanti il Tribunale suddetto la Condanna del sig. Gardiol al pagamento 
della enunciata somma, salva ogni miglior liquidazione, e domandò pure la 
conferma del Sequestro commesso come sopra. 

Ed all’i (Tetto di giustificare il credito allegato a sostegno dei Sequestro 
narrò, che negli anni iSaa; e i 8 a 3 . aveva sorvegliata, per interesse del sig. 
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Cardici una lavorazione di Legname fatta nella Maremma Orbetellana, e che 
per depeudeDza di questa lavorazione si era trovalo nella necessità di aalici* 
pare a comodo del sig. Gardiol rilevami somme, che fece ascendere alla som- 
ma Lire 15593. come da una nota di asserti pagamenti, prodotta colla scrit- 
tura di domanda de) giorno suddetto, senza il corredo però di qualsivoglia 
giustificazione. 

£ nel tempo istesso produsse ancora, in appoggio delle sue domande 
due Lettere del sig, Gardiol a lui dirette nella pendenza della lavorazio- 
ne dalle quali però non appariva, che il medesimo sig. Gardiol si fosse ri- 
conosciuto debitore, neppure in genere, di somma alcuna a favore dell’attore 
Slefanopoli. 

Il Tribunale di Porto S. Stelano con sua Sentenza del 7. Marzo i 8 i 3 . 
dopo aver considerato che il Sequestro praticalo come sopra dal sig. Stefa- 
nopoli, presentava i caratteri di uo Sequestro meramente assicurativo, dichia- 
rò doversi quello tener fermo per la Somma di Lire 8000; senza riconosce- 
re pure provalo come in genere il credito del sequestrante , avendo ordina- 
ta tal prosecuzione del Giudizio per dar luogo alla cauonizazziouc del Credi- 
to medesimo. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Gardiol avauti la Rota di 
Grosseto, da cui venne iulierameote revocata nè a 3 . Aprile 1839. 

Dalla Sentenza Rotale appellò al Supremo Consiglio Io Slefanopoli, 
ne sostenne l’ingiustizia, e domandò la revoca. Ma il Supremo Consiglio con- 
fermò la Sentenza Ruotai* come segue. 

Motivi 

Attesoché irregolare del tutto dovette nelle particolari circostanze del 
caso apprendersi l'odiosa misura, alla quale, piacque di devenire a Stefano 
Sicfaoopoli, allorché vantando a proprio iavore un preteso credito di L. 8,000 
contro il sig. Saverio Gardiol, procedè a sequestsre a di lui pregiudizio un cor- 
rispondente assegnamento di sua pertinenza; domandando in seguito la di 
lui Giudiciale conferma, poiché gli atti, e le giustificazioni stale cumulale ia 
Processo, si manifestarono totalmente inconcludenti a costitairela prova di 
quelli estremi , senza il concorso dei quali, non poteva il commesso seque- 
stro meritare legale esecuzione. 

Atteso cbè infatti giammai il prenominato Stefanopoli conci ose la pro- 
va del credito reclamato, che pure costituisse il primo estremo indispensa- 
bile ad autorizzare il Sequestro, mentre ioveoe di giustificare una tal prova 
che a questo duro effetto si esigesse per ogni lato luminosa, e chiarissima, nul- 
l'attro a proprio favore dedusse, che una mera asserzione priva aflatto d’ogni 1 
corredo di legittima giustificazione, esolo appoggiata a un mero calcolo nume- 
rico che invece di potersi caratterizzar* il resultato di una precedente disputi- 
sione di conti, non era a dir vero, che il resultato, invece delle di lai sem- 
plici dichiarazioni, sempre di regola di persesolespeseiosufficenlia costata- 
re il credito reclamato, nniformemente alla disposizione del Testo nella no- 
tissima Legge Esemplo 7. Cod. de Probat. 3 
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Aiteso cbe larno meno questo semplice calcolo numerico poteva elea 
varsi al grado «li una Dunosi razione positiva del di lui preteso credito, in 
quanto clic era questo comprensivo soltanto delle partite, che lo costituiva* 
no creditore senza che alle medesime fossero stale contrapposte le diverse 
partite esisteuli a suo debito, conlormc giustamente lagaavasi il sig. Saverio, 
Cardio! , nelle quali circostanze l’inefficacia del calcolo sopradelto compari. 
J va evidente, mentre è certo in ragione, che il credito resultante a favore del* 
l'Amministratore, o interessato, non può ripetersi, se non che di fronte alla 
contrapposizione del suo debito, senza di che è impossibile immaginare, che 
possa avere avuto luogo un vero, e proprio legittimo rendimento di conti, 
suffiuente ad accertare l’esistenza di un Credilo certo, «positivo a favore del 
4 detto Amministratore interessalo, come opportunamente risponde con i 
Concordanti fa Mostra. Rat. av. Vernnccini Dee. i<). N. 4* Tom. I. 

Atteso che al diletto di prova dei Credito domandalo per parte dello 
Stefinopoli si aggiungeva una vemeealissimà presuzione esclusiva del Cre- 
dito, e eòe resultava dall'aver’Esso Stefaaop >li domandilo delle sommini* 
strazi, mi di Denaro con troppo soverchia circospezione, può un Creditore 
procedere all’esorbitante misura di ua Sequestro assicurativo, subito che è 
cario iu Ragione, cbe non debbano mai di regola iniziarsi da questo t Giu- 
j dizj. Rat. Rim. in Romana reslitutionis in intere, saper appuiit. se - 
quest. 16 . Febbraio. rj4d. cor. Corrada N. 7 . » doveva perciò esamina- 
re se nel concreto del caso concorressero circostanze sufficenù onde antoriz ■ 
zare questo odioso temperamento. Qmdi quand'anche esso fosse rimasto con- 
vinto di avere un credito certo, e liquido, per cui il sequestro si fosse potu- 
to legittimamente effettuare, doveva inoltre assicurarsi se soltanto del suo 
Debitore avesse persuasa la necessità di si fatta misura; esaminando sé la di 
lui furlana avesse in progresso sofferta alterazione, e se per qualunque mo- 
tivo esistesse un fondato, e plausibile motivo di sospettare, che l'esazione del 
Credito fosse potuto divenire e sommamente difficile, o totalmente impra- 
ticabile, nel qual caso viene propriamente a sostanziarsi l'altro estremo per 
cui è principi di equità precedendo al rigoroso disposto della Legge, accor- 
dano al creduorelafacoltà di devenire al sequestro, e rilasciano al Giudice, e 
al di lui prudente arbitrio là facoltà di canonizzarlo Marescott. variar Re- 
ti so/nl Lib. a. cap. 77 . N. 68 . e, i rejeriti nella Sextinen Sequestri del a 8 . 
Settembre i8o3. 

Atteso che-rapporto anco a questo seeondo estremo aon aveva lo Ste- 
lanopoii conclusa prova veruna, cbe fosse capace a dimostrarne la sussisten- 
za di circostanze sufficcnti a legittimare il Sequestro assicurativo da caso 
commesso, poiché niuoa prova stata da esso conclusa, la quale avesse potuto 
far dubitare della sicurezza del credito contro di esso preteso, nel qual caso 
la regola di non doversi procedere al sequestro rimaneva inalterabile poi- 
7 cbe maoesvauo gli elementi necessari , i quali potevano jiersuadere la di 
lui limitazione. 

Attesoché in fatti non esisteva riscontro in Processo , cbe il sig, Sie- 
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Tino Gardiol smesse anche per poco deteriorato la atta condizione, concluse 
si fosse potuto suscitare uo dubbio a suo riguardo sulla di lui verosimile so- 
pravvenuta insolventenza, ed è perciò, che in difetto di simil riscontro era 
«fieno illegale la pretensione di sottoporlo a soffrire nn vincolo col tìtolo 
di cauzione sopra i di lui assegnamenti, come per regola non controversa 
stabiliscono gli allegati dalia nostra Antica Rota nella Liburnen Assicu- 
eurat, a 5 . Febbraio 1780. av. Morelli Relat. vers. Ecome mai. 

Attesoché a persuadere , la regolarità del Sequestro nulla era nel 
caso valutabile la circostanza di verificarsi la qualità di forestiero nel 
signor Gardiol , per cui Esso sarebbesi potuto facilmente sottrarre dalla 
persecuzione de’ suoi Creditori , e così render quasi disperala 1 ’ esazio- 
oe dei Loro crediti , mentre si fatta circostanza , comunque lai volta sia 
stala apprezzala, all oggetto di più facilmente autorizzare il Sequestro 
mai però ha potuto di per se sola meritare , a questo effetto , condì 
aerazione veruna , ma bensì allora quando a questa circostanza altro più 
forte aggiungevasi di esser cioè il Debitore f orestiero privo affatto di qua- 
lunque assegnamento, c possesso di beni esistenti nel luogo del domicilio 
del suo Creditore, come opportunamente riflette la Sacra Rota in fìeopa. 
tri. Tom. 6. Dee. 365 . N. 6. « 7. 

Qual circostanza era del tutto eliminata dirimpetto al sig. Saverio Gar- 
d.ol quale possedeva bem sufficenti a sodisfare il Credito dedotto contro 
d. esso per parte dello Stefanopoli, come bene un ul fatto persuade l’ »- 
nalisi ragionata delle dichiarazioni Giudiciali, contenute nella Decisione di 
questo Supremo Consiglio proferita tra esso sig. Gardiol, e il sig. Giuseppe 
Domenico Odre inserita uel Tom. 9. del Tes. del Far. Tosc.pog. a 5 9 

Dice male appellato per parte di Stefano Stefanopoli contro la 
Sentenza proferita della R. Rota di Grosseto. sotto dlzò. Aprile t8ao. 
al medesimo contraria, « favorevole respettivamente al Sig. Saverio 
Gardiol, conferma perciò la Sentenza medesima in tutte le di lei parti 
ed ordina quella eseguirsi secondo la sua forma, e tenore. E condanna 
tn fine t appellante nelle spese del presente Giudizio-, si giudiciali, che 
stragiudiciali da liquidarsi. 

Così decisodegl'Illmi. Signori 

Cav. Vincenzio Sermoli Presid. 

( Francesco Gilles, e Ciò. Batta Brocchi 

Cav. Luigi Matteacci, e Luigi Mauni Relatore. Consiglieri 
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ilnaOMENTO 

. . , 1 - 

L’Eccozzionc data dal Debitore, al precetto del Creditore di non ea- 
«ere Mercante a qualunque altra eccezione affacciala debbono essere ac* 
cont (lagnate dal deposito della somma dovuta alfiuchè operino la sospen- 
aiuna dell’esecuzione. 

SOMMARIO 

1 t 

t.4 -La deduzioni della qualità mercantile, e il deposito della 
somma dovuta può sospendere C esecuzione del Debitore. 

a. L' Cccezzioni, che il Debitore affaccia contro il Precetto fatto- 
gli dal Creditore ; non impediscono a questi di procedere esecutivamen- 
te non ostante la pendenza della Lite sulle medesime. 

3. I Mestieri di „ Friggitore , di Rosticciere , e cTOste „ importano 
la qualità mercantile. 

\ * **. • - » • , 

Storia osila Causa 

li Tribunale di Commercio di Firenze con Sentenza proferita io dì 
t>3. Aprile i83o. previa la dichiarazione dell’iropuguaiaU con^iesenza, con- 
dannò il Landucci, ed anche con arresto personale, al pagamento di Fiori- 
ni cemoventicinque , salvo i pagamenti, che giustificasse fatti in conto, e 
dei frutti, a favoritici -Giuliani, e nelle spese del Giudizio. 

Da questa Sentenza, si appellò in di q. Maggio il Laoducci, avanti la 
Regia Ruota, ed il Giuliani lo citò nel -fi 8. sncceetvo avanti il Tribunale 
di Commeroio per l’ udienza del io. detto, per sentire restringer l'appello 
all’effeitio devolutivo atteso Don aver depositato il valore delle Cambiali, 
in ordine alle quali era stato condannato, e ciò a forma della Legge del a3. 
Novembre 1818 . che vieta la sospensione dall’esecuzione del precetta. 

Il Landacci proseguì non ostante l’appello , e dedusse i gravami in- 
feritigli dalla Sentenza appellata, i quali fece consistere. 
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i. Nell’ esser egli Maio ritentilo io quella Semenza, coinè mercante , 
mentre non lo è. 

a. Il debito come commerciale mentre non lo è. 

3 . Nell’essere stato ritenuto in una somma maggiore, che quello, nella 
quale si residua. 

4 . Che di questa tosse venuto il giorno del pagamento nella totalità 
mentre all’opposto aveva avuto luogo nna composizione ed il giorno del 
pagamento non era venato, che per una parte. 

Ed in questi Gravami fondandosi, domandò la revoca della appellata 
Semenza. 

Replicò ai medesimi il Giuliani, che indubitata era la qualità di mer- 
cante oeit’awersario esercitando egli notoriamente, e da stessa sua con- 
fessione emergente dalla qualificazione datasi in varj aiti Giodicialj l’arte di 
friggitore, rosticciere, e oste, e ciò era suilicente per caratterizzarlo come 
Mercante, che non avendo fatto il Deposito, in ordine alla precitata Legge 
000 sarebbe da ascoltarsi nelle date eccezioni contro il Precetto, e quatenus 
che il gravame di eccesso nella condanna preteso inferitogli deH’appellaia 
Semenza, non sussiteva, poiché era stato condannato, salvo i pagamenti che 
giustificasse falli, e lece istanza per la comlerma di detta Sentenza. 

E portala la causa in discussione, ciascaoa delle Parli insisti nella re* 
spettiva Istanza di revoca di conferma della Sentenza medesima. 

Prima però di giungere al d) della spedizione, il Landacci produsse 
una cedola di Posizioni, [«r provare la verità delle proprie eccezioni, pre* 
scindendo da quella della mancanza della qualità mercantile, e ne domandò 
l’ammissione, 

A questa domanda si oppose il Giuliani, sai fondamento, che non è 
ammissibile contradizione per parte del Debitore di Recapiti mercantili, se 
non venga accompagnala dal Deposito, a forma della precitata Legge del 
* 3 . Novembre 1818. e così neppure, e ammissibile contro il debito, qua- 
lunque mezzo di prova, non escluso quello delle Posizioni, e fece istanza 
che riunito questo Incidente al merito, fosse dell'uno, e dell’ altro deciso, e 
con dichiarare inammissibili le Posizioni, se visitate, non fossero, ritrovate 
relative all’unica eccezione della competenza, apponibile al precetto, e fosse 
confermata l'appellata Sentenza. 

La Ruota così decise. 

Motivi 

Considerando, che la pretensione affacciata dal sig. Giuliani avanti la 
Ruota, che il Giudizio, in questa causa di opposizione al Precetto frà Esso, 
ed il sig. Landucci, si limiti frattanto all’esame dell’ecoezione da questi da- 
ta, di mancanza di qualità mercantile, e se questa eccezione non sussiste, 
confermando io questa parte la prima Semenza, ed il Precetto è ben fon- 
dato nel combinalo disposto degli articoli 3 . e 7, della Legge del * 3 . No- 
vembre 1818. pei quali nessuna contradizione al Precetto, tranne la dedu- 
zione di dalla mancanza, è valevole, a sospendere la esecuzione, te non sia 
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accompagnai» dal deposito della «orami dovuta, io ordine alle Cambiali 
pelle quali si agisca, e uell’averc Gii qui omesso il sig, Lancinoci di eseguire 
il detto deposito. 

Chea sanzionarlo, e limitar così frattanto il Ciudizio, risòrbando di 
1 esaurirlo sulle altre eccezioni dedotte dal sig. Landucci, dopo Ch’Egli ab- 
bia eseguito il deposito,- non là ostacolo l’avere il sig. Giuliani permesso, 
che auche di queste si conoscesse, e si giudicasse in prima Istanza, poiché 
al detto sig. Giuliani, che non è quegli, che ha provocalo il Giudizio su 
queste eccezioni, ma che dal sig. Landucci suo debitore è staio preventiva- 
mente all’esame delle medesime richiamato, non può essere impedito di 
procedere esecutivamente, non ostarne la pendenza della Lite sulle mede- 
a «iute, per la regola della quale attestano Collant, ad Stai. urb. adn. 5g. 
JV. ■j j. Tonlanell. de pad nupt Ciani Gioii *: p. 5. N a. Mbit, de 
circostant, sud. quaesl. )5. jV. a3. Condut, de praevent tud. p. l. cap, 
|8. IV. a. Curievai. de jnd. tit. 3. Ditput. 14 . N. la. 

Considerando quanto alla accezione dedotta dal sig. Landacci di man- 
canza di qualità mercantile, cb'Bgli si è in varj alti giudiciali ripetutamente 
qualificato, e non ha impuguato mai nella trattativa della causa di essere 
friggitore , roslicciero , e oste, e che I’ esercizio di siraH mestiere im|>orta 
la qualità di mercante , come quello, che consiste nell’abituale, e continuo 
3 comprar derrate, e merci per rivenderle lavorate, e messe in opera. 

Cousideraudo, che le posizioni, delle quali hà il sig. Lauducci domanda- 
la l'ammissiooe, visitale, si è ritrovato, che nulla contengono di relativo alla 
dedotta mancanza di qualità mercantile , e di nessuna influenza possono 
essere quindi, per trattenere la resoluzioue della causa, limitala io detta ec- 
cezione. 

Che siccome si £ ritrovato, che nulla neppure contengono, che relati- 
ve, come sono all'altra eccezioni dedotte dal sig. L-iaducci, le renda inam- 
missibili diviene opportuno ammetterle Rii d’ora, pel caso, che eseguito dal 
medesimo il deposito, possa riprendersi immediatamente l’esame delle al- 
tre eccezioni, e procedere al Giudizio delle medesime, senza però ebe ri- 
manga impedito di proseguir gli atti esecutivi, tu ordine al precetto, se il 
sig, Lauducci, non eseguisca il Deposito. 

Per questi motivi 

Pronunziando iul l'appello interpolo per parte del tig. Domenico 
Landucci con atto del 7 . Maggio 1 83o. dalla Sentenza itala proferita 
contro di Esso, e reipetlivamenle.a favore del ug. talentino Giuliani 
dal Tribunale di Commercio di quetta Città li a3. Aprile di detto Anno 
non meno che tuli' Istmi za incidentale ai ammissione di Posizioni , pure 
da £no sig. Lunàtica avanzata avanti la Unita, con Scrittura del a. 
Giugno corrente , e sulle istanze , ed eccezioni proposte dal sig. V alen * 
Imo Giuliani con Scritture dei 29 . Maggio, e 3. Giugno suddetti , dii- 



se, e dice doversi primieramente separare, siccome separa, la cognizione 
e decisione della presente Causa in rapporto alla disputa sulla qualità 
mercantile, impugnata dal sig. Landucci, dal merito pecuniario della 
causa medesima. E ciò fermo stante, dichiara esser costato, e costare 
della qualità mercantile nel Landucci, e perciò dichiarò, e dichiara es- 
sersi dovuta, e doversi, in questa parte conjermar», siccome confermò e 
conferma la suddetta Sentenza appellata, dichiarando altresì, confor- 
me dichiara esser lecito , e permesso al sig. Giuliani di mandare alla 
sua esecuzione provvisoriamente la stessa Sentenza, e conseguentemente 
il Precetto, e termine di ore ventiquattro, rilasciato contro il Landucci 
dal Magistrato Supremo sottodi i3. Aprile suddetto , e stato coll' e- 
nunciata Sentenza confermato, non ostante qualunque contrudizione 
elevatasi per parte del sig. Lnndttcci medesimo, anche avanti questa ‘ 
Ruota, mediante il suddetto interposto appello, a meno che nel termine 
di giorni 3. decorrendi dalla Notificazione della presente Sentenza, che 
per questo effetto al sig. Landucci assegnò ed assegna, n3n abbia depo- 
sitalo coerentemente alle disposizioni della Legge del a3. Novembre 
1818. Lire 654. pari a Fior. 3ga. 4°- cent, ammontare del residuo dell» 
•suddette Cambiali, dichiarato dal sig. Giuliani colla suddetta scrittu- 
ra del ag. Alaggio scorso. 

£ dette dichiarazioni, e pronunzie ferme stanti, riservò e riserva 
al sig. Landucci ogni dritto, e azione, che gli potessero competere per 
giustificare in seguito avanti la Ruota i fondamenti del suo appello 
perciò che abbia rapporto alle Eccezioni, che nel merito della causa in- 
decisa hà dedotto contro il sig. Giuliani. E per questo effetto, e senza 
pregiudizio perciò della esecuzione della presente Sentenza nei modi eh * 
sopra, ammesse, ed ammette la cedola di Posizione prodotta dal sig. 
Landiièci colla suddetta Scrittura dei 3. Giugno corrente, ed assegna il 
solito termine di giorni ottoni sig. Giuliani , ad avere alle medesime 
risposto, colla comminazione, che non Comparendo, 0 in caso di com- 
parso ricusando di rispondervi, si avranno per confessate, o negate a 
.comoda del Ponente. 

> Cosi decito dagl’ Itimi. Signori, 

Luigi Bombicci Presidente 

BarloJommeo Barialiui Audil. Francesco Bernardi Audit. Relat . 
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SUPREMO CONSIGLIO 

Flcr, Mina Ma/eiion. Oppotit. diri 19. Atei iSJ». 

In Causa Finiti Momi.u , c 

* Scalandroni 

Prtw Ma». Laici Cjaini » „ „ 

I roc. Meit Gaetano Patri rio Giunti 



Ateo vento 



L appetì, mie, che ha costituito Pinnirm»,. ,• 
comparisce a difendere le sue ra.doni , e il T ih?’ f n P °' n ° n 
man. una Sentenza a lai contraria 1 1 r ^ Da,C Ruolttle °‘ 

fenta nella primo Istansa, non può dirsi r ““ lon * ‘jnella prò- 
ritto di late opposizione. P COn,Uffla ‘’ e > nè ha di- 
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eia riguardo all'attore, quando questi h "° n V h ° contuma ' 
domanda , nè riguardo al reo al/nt hA P r L e,enta ‘o la sua 
eccezioni. 6 allorché questi ha dedotte le sue 

5. Quando l'appellante ha dedotto i „ > 

so che vien proferita riguardo adesso l grava ™. la dentea- 
6 La Procedura nei Giudizi contueL?’)™^ 01 ' 1 ?' a . 

« £ 5 ?; *** - «5S£i3SS*I 

andar “càZ ’aSalr‘dfsZ“Z ^ VpiUo dona 
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ma rende deserto l'appello ”° n °P era la contumacia. 
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i a. La Sentenza si rende eseguibile solo dopo il termine 
prefisso ad appellare. 

• 3 . L' appellante , che ha costituito Procuratore . se alla 
citazione dell' appellato non comparisca a difendersi avantila 
Ruota, la Sentenza, che vien proferita se è confermatola non 
può eseguirsi a danno dell' appellante se non dopo otto giorni 
dupo il registro di rapporto della notificazione. 

14. 16. Le Sentenze Ruotali confermatone proferite in con- 
tro dtt torio sono eseguibili dopo tre giorni dalla loro notifica- 
zione. 

15. 17. V appellante , che dopo aver costituito Procuratore 
non è comparso a difendersi non ha diritto di fare opposizione 
alla Sentenza ruotale confermatoria quella dì prima Istanza. 

18. Nel silenzio della Legge non si può accogliere a ca- 
priccio una ragione qualunque, ma deve adottarsi la più ve- 
rosimile, nè si deve operare degli effetti arbitrari. 

19. ai. 14. Il termine di otto giorni per eseguirsi le Sen- 
tenze ruotali confermatone non è concesso per poter fare op- 
posizione, ma solamente per sospenderne per tanto tempo l'e- 
secuzione. 

»o. Il benefizio della opposizione si esercita contro le Sen- 
tenza , che hanno dichiarata la contumacia del reo convenuto 
rimasto sucCumbente. 

*a. a 3 . La contumacia in seconda Istanza può verificarsi 
ogni volta, che l' appellato non abbia costituito Procuratore. 

Stoma della Causa 

Mee*. Patrizio Giunti domandò al Sapremo Cpnsiglio, per 
interesse del suo Cliente sig. Filippo Corboli- Scalandroni appel- 
lante , la revoca della Sentenza coatro di lui proferita dalla Re- 
gia Ruota Civile di Firenze, e a favore del sig. Pinzi Morelli, 
sotto dì 11. Febbraio i 83 o. , colla quale fu rigettata l’opposi- 
zione, che pretendeva fare, e ohe domandava fosso ammesso oon* 
tro la precedente Sentenza Ruotale del 19. Gennaio i 83 o., con- 
fermatoria di quella proferita dal Magistrato Supremo sotto dì 
18. Settembre 1899. , sebbene detto sig. Corboli avesse esibita in 
tempo la Scrittora di appello, quella di prosecuzione di appello 
e l’altra di gravami contro la detta Sentanza del Magistrato Su- 
premo e ciò per il solo fondamento, ohe il suo Procuratore lega- 
le, in allora Mesi. Gabriello Piccioli non era oom parso a discu- 
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•te re lo causa avanti la Ruota il giorno della (issata discussione. 
Il Supremo Consiglio esaminata la questione cosi decise. 

Motivi 

Attesoché è rerto in fatto, obe la Sentenza proferita dalla 
Jlegia Ruota Civilo di Firenze nel tg. Gennaio t 83 o. sull’ appel- 
lo dal sig. Filippo Corboli Scalandroni interposto dal Decreto 
del Magistrato Supremo de’ 18. Settembre 1899., fu emanata dopa 
•che per parte del sig. Corboli appellante era stato costituito Pro- 
curatore, ed ancora stati esibiti li opportuni gravami, per i quali 
si lagnava delle dichiarazioni contenute sul riferito Decreto ap- 
pellato. 

Attesoché in .tale statodioose la Sentenza ruotale, che inter- 
venne, fu una vera, e propria Sentenza oo.ntradittoria, mentre, non 
potendo controvertersi, che l’appello è il principio di una nuova 
j Istanza Dee. 6. N. 3 . et Dee. i 3 . N. 1. T.\.del Te sor. del For. 
Tos. e ohe la deduzione dei gravami, che vien fatta dall'appellante 
cosiituisce quell’atto, mediante il quale egli-presenta i motivi del- 
l'ingiustizia rimproverata alla Sentenza ad eséo contraria, ne se- 
gue perciò, otte quando dall’ appellante sono stati dedotti i gra- 
vami, non può verificarsi altrimenti la di lui contumacia nella 
3 guisa appunto, che nei Giudizi di prima Istunaa, non ravvisa la 
Leggo la contumacia a riguardo dell’attore, ne a riguardo del 
reo convenuto , ogni volta che il primo abbia presentata la sua 
domanda, ed il secondo abbia esibite in atti lo sue eccezioni , sic- 

3 come resulta da tutto >1 contesto del tit- a. par. 1. del Regola- 
mento di Procedura , ove non solo della contumacia dell’ attore 
non si ragiona, ma ansi esci usi vamante lu legge si occupa esclu- 
sivamente della oontumucia del reo convenuto, come oc accerta it 
tenore delli articoli .90 e g 3 . nel primo dei quali «i legge „ivi., 

4 l’ opposizione è un’ ulto, col quale il reo convenuto restato suo- 
■cuin beute,, e nell’altro ai trova ordinato „ ivi „ Le regole sta- 
„ hi lite per il caso della contumacia del reo convenuto, che non 
Jm nominato Procuratore, »i applicheranno egualmente all’altro 
v caso della contumacia del Procuratore , la quale avrà luogo tutte 
n lo volte ohe il Procuratore nominato non avrà nel termine pre- 
n scritto date sue eccezioni speciali. „ 

Ne. per recedette da questo giusto concetto, obe come la de- 
duzione delie eccezioni per parte del Reo convenuto esclude ogni 
•ombra di contumacia nei Giudizi di prima istanza, «osi a parità 
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dì ragione nei Giudizi d’appello l’ esibizione ilei (rasami fatta 
dall’appellante, rende, quanto sd esso, oontradittoria la Sentenza 5 
die emani in seconda istanza poteva utilmente aversi ricorso al 
disposto del tit, 4. pare. 5 . del Regolamento di Procedura, non 
meno che al successivo art. 973. 

Infatti te da un lato bisogna convenire, che in appello sono, 
conosciuti i Giudizi contumaciali, bisogna dall’altro dimostrare, 
che la Legge ravviti la contumacia deH’appelIaate,che ha costituito 
Procuratore, ed esibiti i gravami, e bisogna, che questa dimo- 
strazione sia tanto più evidente , quanto più difficile si rende il 
supporre, che la Legge ravvisi contumace quel litigante, ohe ha 
dedotto tutte le difese, oollequali intende proteggere il suo pro- 
prio diritto. 

Or l’analiei del surriferito titolo, esclude che resti compita 
questa prova. 

Poiché se si parla del tenore deli’ art. 733. , esso presenta , 
ohe la proceduta dei Giudici contumaciali in appello è confor- 
me a quella, che si osserva nelle cause contumacia li di prima (j 
istanza, nelle quali è pur troppo indubitato, ohe l’attore non 
può mai apprendersi per oontumace, e che non lo è neppure il 
reo convenuto, ogni volta che alla costituzione di Procuratore ab- 
bia fatto susseguire la deduzione delle eccezioni speciali. 7 

> Ora come potià esitarsi a ritenere, ohe la deduzione dei 
gravami non corrisponda alla esibiainne delle eccezioni speoiali , 
quando nella nuova Istanza di appello è l’appellante appunto 
quello che si difende contro la Sentenza ad esso contraria, ohe 
è il titolo, che si deduce dal vincitore contro di esso? 

Ma se l’esibizione delle eccezioni speoiali esclude la contu- 
macia del reo convenuto nei Giudizi di prima Istanza , deve del 
pari la deduzione dei gravami escludere nei Giudizi d'appello 
la contumacia dall’appellante, essendo i gravami la replica alla 8 
Sentenza appellata , e così al titolo dedotto contro 1 ’ appellante, 
come le eccezioni del reo oonvenuto, sopo, in prima Istanza^ le 
repliche opposte contro la domanda dell’ attore. 9 

E ciò è tanto vero, ohe ove l’appellante oolla riproduzione 
dalli atti (che a tenore dell’art. 747- deve andar congiunta colla 
deduzione dei gravami) non abbia costituito Procuratore, lungi >0 
che questa omissione operi ludi lui contumacia, siccome accade 
in pruni istanza, qualora il reo convenuto nel termine legittimo 
non faccia questa costituzione, nei Giudizi d’ appello al contra- 
rio, essa rende deserto l’appello medesimo, ancorché proseguito, 
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giusta ciò che dispone I’ Art. 734- ooi’è chiaro che di oontutna— 
eia dell’appellante non intese la Legge di parlare, subito ohe 

11 era avvenuta P esibizione dei gravami. 

1 Inoltre resulta dali’Art. 716. ohe a favore dclPappellato, ohe 
ha costituito Procnrutore, ma che sulla citazione fatta dall’appellante 
non è comparso a difendersi avanti la Ruota , non altro rimedio 
a questo compete, ohe 1 appello ad esso favorevole viene revoca* 
to giacché il detto articolo dichiara, che in questo caso la Sen- 
tenza all’ appellato contraria legittimamente notificata „ ivi „ Si 

12 rende eseguibile solo dopo il termine prefisso ad appellare.» 

E dunque dal complesso di queste disposizioni evidenti, ohe 
ove in. atti sono state prodotte le proprie difese, non oonoeoe la 
Legge contumacia in appello, come nelle stesse circostanze non le 
ravvisa in prima Istanza, 0 perciò bisogna, che positiva, e pre- 
cisa sia la sanzione della Legge, per la quale s’intende di com- 
partire all'appellante, il benefizio della opposizione. 

Or tale non può riguardarsi la disposizione dell’Art. 735., ove 
si dichiara, che se l’appellante, dopo aver costituito Procuratore 
sulla citazione dell’ appellato, non comparisce a difendersi avanti 
la Ruota, se la Sentenza viene confermata, non può questa , a 
danno deH'appellante eseguirsi „ ivi „ che otto giorni dopo il re- 
*3 „ gistro del rapporto della notificazione.,, 1 

Ed invero bisogna aiutar persuasi, che questa disposizione 
non presenta neppure un’espressione, che mostri il concetto del 
Legislatore, diretto a ravvisare in questo caso una contumacia 
per parte dell’appellante. 

Quello però, che non resulta dalla materialità delle parole, 
si è preteso determinare dalla combinazione di vari articoli del 
Regolamento di Procedura, e quindi avvertendo, ohe 1 Art. 88. 
dopo la notificazione della Sentenza che avrà dichiarala la con- 
tumacia , accorda il termine di giorni otto, o quindici , secondo 
la distanza alla parte contumace , a fare opposizione. E ohe I art. 
770. rende eseguibili le Sentenze ruotali confermatorie, proferite 
in contra-iittorio nel termine di giorni tre dalla loro notificazio- 
14 ne, se n’ è oredato inferire, ohe l’Art. fa 5 . rendendo eseguibili 
le Sentenze ruotali confermatorie, proferite, senza ohe l’appel- 
lante, che ha costituito Procuratore, sia comparso a difendersi, 
non già nei tre giorni dalla loro notificazione ma bensì otto gior. 
ni dopo questa notificazione è venuto oolla protritzionedi qut*to 
termine alla loro esecuzione, a concedere quel termine, che l’art. 
88. assegna per fare opposizione alle Sentenze contumaciali , e 
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perciò h è concime, ohe 1’ appellante, di* h3 costituito procu- 
ratore, ma ohe non si è difeso all’ Udienza del Tribunale il gior- 
no in cui la causa è stata discussa sulla citazione fatta per par- 
te dell' appellato, e contumace, e può nell' otto giorni, per i 
quali detre rimaner sospesa 1 ’ esecuzione della Sentenza predetta, 
procedere a fare l'atto di opposizione, di cui parla il suddetto 
Art. 88. 

A ciò poi si aggiungeva, che avendo la Procedura, egual- 
mente che il Regolamenta dell' Ordine e disciplina dei Tri- 
bunali Toscani Paragrafo successivamente , riconosciuto i Giudizi 
contumaciali, sì di seconda, ohe di terza istanza, non potevasi 
altrimenti assegnare una causa alla sospensione della esecuzione 
della Sentenza ruotale confermatetela , emanata nei termini con- 
templati dall’ Art. ?a 5 . se pure non si ammetta, che in quel 
caso la Legge considera verificato l'intervento di una vera, e pro- 
pria contumacia dell* appellante. 

Ma tutto questo complicalo ragionamento, per meritare una 
qualche attenzione, richiedeva, che ritrovasse nella lettera della 
Legge un qualche appoggio. 

Or nulla è più certo che di contumacia dell'appellante non 
si fa menzione in detto Art. ■jaS. che neppure vi è. ombra alcu- 
na, che riguardi il diritto di fare opposizione. E di più resulta )5 
che spirati otto gioruì dopo il registro del rapporto della notifi- 
cazione della detta Sentenza , pub la medesima eseguirsi senza 
che si enunci alcun’atto legale, che possa trattenere questa e so 
cuzione. ^ 

11 tenore adunque dell’Alt ^a 5 . non autorizza adoperi re, che 
l’appellante, il quale ha nominoto Procuratore, ma che non si 
è difeso all’ Udienza, nella quale si è trattata la causa del suo 
appellato, possa fare opposizione alla Sentenza, che ad esso con- 
traria è stata proferita in conferma di quella dal medesimo ap- 
pellata, e può soltanto pretendere , che non sia portata ad esecu- 
zione, se non ohe otto giorni dopo l’ avvenuto registro del rap- 
porto della notificazione della Sentenza , giacché è questo il solo 
diritto, che la Legge concede all’appellante, a carico del quale 
è stata confermata la Sentenza appellata, senza che egli sia com- 
parso a difendersi avanti la Ruota , o altro Tribunale d'appello. 17 
. Ma è al silenzio della Legge, che supplir volo vasi con una * 
supposizione desunta dalla sospensione della esecuzione della Sén* 
tenza oltre il termine preferito alla eseguibilità delle Sentenzo 
ruotali confermatone. Questa supposizione però non si crea , se 
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n<>n parche li Legge si tace »alla ragione, che 1’ ha determinata 
ad introdurre una differenza nel termine, entro il quale le stesse 
Sentenze ruotali, confermatone, *ono eseguibili. 

Ogniuno però ben comprende, che nel silenzio della Legge 
sulla ragione di questa differenza nel termine dell’ esecuzione , 
non può accogliersi a capricci una ragione qualunque , ma con* 
viene adottar quella, ohe si rende più verisimile, e se ad onta 
di un’ accurato esame non può determinarci qual sia 18 ragione, 
ohe abbia suggerita questa disposizione, conviene rispettarla quale 
essa si trova ooncepita, ne farle operare delti effetti , ofì« nell’i* 
gnoranza della di lei causa animatrice, diventano totalmente ar* 

1 ° hi ini rii. „ 

Ora nulla può indicarsi, ohe serva a credere, che il termi*' 
ne predetto sia accordato per fare opposizione alla Sentenza ^ 
mentre non solo in tutto il titolo non si parla del benefizio del* 
I opposizione, ma di più tutto il favore che si accorda a queste 
Sentenze, si sostanzia nel sospenderne per otto giorni I* esecu- 
jg zione. s 

E se volesse riguardarsi concessa questa sospensione sul rifles- 
so dedotto, che nel titolo si tratta delle Sentenze contumaciali 
della Ruota, e oosi la soggetta materia richiami a credere, che 
la sospensione si è voluta, onde potesse attivarsi nel termine delli 

S'orni la procedura delle cause contumaciali , toglierebbe tutta 
1 importanza di questa avvertenza la considerazione, che la Pro- 
cedura delle cause contumaoiali in prima Istanza osservar si davo 
nelle cause contumaciali di seoonda istanza, a tenore dell’Art 1 
733. ma ciò che si dispone in questo articolo non porta, ohe le 
Sentenze, delle quali nel medesimo se ne sospende l’esecuzione 
per otto giorni successivi al registro del rapporto della loro noti, 
ticazioue, sieno qualificate per Sentenze contumaoiali, e quindi 
non può neppur supporsi, che la sospensione per il termine di 
otto giorni si riferisca al diritto di farri in quel termine oppo- 
sizione giacche a tenore delle disposizioni del Tit. 9. par. t. del 
Regolamento di Procedura il benezio dell’ opposizione si esercita 
contro le Sentenze, che hanno dichiarata la contumacia del reo 
90 convenuto rimasto succumbeote , come ne aocertano gli Art. 88. 
09. e 90., e così non indicando l’ Art. 795. ohe nel oaso da esso 
■ contemplalo l’appellante debba qualificarsi per contumace, non 
può ritenersi; che la sospensione dell’ esecuzione sia derivata dal- 
1 oggetto di permetterli di fare opposizione alla Sentenza, subito 
che essa non viene neppure qualificata dalla Legge per contuma- 
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siale, che sono i soli termini , nè quali puh verificarsi il bt'nefi- 
■io della opposizione. 

Sembra dunque, cbe possa ritenersi che non concorre nè la 
lettera, nè la soggetta materia per darsi a credere, che la so- 
spensione, di cui si parla nell* Art. 795 . eia motivata dalla ra- 
gione di dar tempo all’ appellante di fare opposizione alla Sen- 
tenza, e che nell* incertezza dell’ oggetto di questa disposizione 
convenga di ris]>ettarla, senza farla per altro operare un’effetto, 

•1 quale non ai giustifica determinata , e diretta. 

Il die tanto più deve opinarsi eubitocbè si consideri , 
che la contumacia in seconda istanza pnò realmente verificarsi , 
qualunque volta l'appellato non abbia costituito Procuratore ; 33 
mentre se nel Giudizio d'uppallo ciascuno dei Litiganti mantie- 
ne , quanto al merito del Giudizio, il suo primitivo carattere di 
nuore, o di reo convenuto, non è men vero però, che nella nuo- 
va istanza in appello è provocato colui, che ha a suo favore la 
Seatenza appellata, talché se resta nel Giudizio indifeso , non 
costituendo neppure Procuratore, si trova nella condizione stessa 
nella quale è il reo convenuto contumace in prima Istanza, e 
cosi a questo appellato, mentre conviene il benefizio dell’ oppo- 
stone, fa egli dall’ altro lato trovar congruo subietto ai Giudizi 
contumaciali di seconda Istanza, senza che occorra d’immagina- 
re che la Legge abbia anche all’appellanteche ha costituito Pro- 
curatore, ma non è comparso a difendersi, voluto estendere il be- 
nefizio dell' opposizione, ogni volta che ha conservato su di ciò 
un* assoluto silenzio. 33 

Ne alle osservazioni fin qui proposte si oppone una pretesa 
oonenetudine di giudicare, dalla quale si vuole stabilito, ohe 
1’ appellante , che ha costituito Procuratore , se non comparisce 
a difendersi , può fare opposizione alla Sentenza, che emana dal 
Tribunale di appello, in conferma della Sentenza da esso appel- 
lata. 

Non giova infatti a giustificare questa supposta consuetudine 
la Dee. 67. Tom. |5. del Tei. del For. Tot. mentre la disputa 
in essa decisa fu quella soltanto , se nulla fosse una Sentenza o- 
manata in prima Istanza, dopo ohe il medesimo Tribunale di 
prima Istanza aveva precedentemente fra 1* utesse identiche per- 
sone, e sullo stesso preciso oggetto proferita una sua Sentenza , e . 
questa disputa, come ognun vede, nulla ha di comune con quella 
che ei occupa. 

E sebbene sia vere, che la Ruota di Siena escludendo la 
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nullità obiettata alla seconda Sentenza del Tribunale di prima 
Istanza , portata avanti di tao in appello per la sola nullità de- 
dotta dall’avere il Giudice esaurita la sua giurisdizione con la 
sua prima pronunzia, si appoggiasse al fondamento, che a teno- 
re del Regolamento di Procedura non è escluso che l’attore pos- 
sa essere contumace e cosi potesse riguardarsi valida l’opposizione 
da esso fatta alla prima Sentenza, in ordine alla quale opposi- 
zione nacque la seconda Sentenza, dalla quale lo stesso attore 
appellò per nullità pure confermando il Supremo Consiglio la 
detto Sentenza ruotale, non adottò i di lei motivi, e altri ne ad- 
dusse totalmente diversi, onde non può la delta Decisione alle- 
garsi per dimostrare , che il Supremo Consiglio abbia ravvisata 
nell’ attore la vera, e propria contumacia. 

Molto meno convien trattenersi sulla Dee. 5 g. Tom. 19. del 
Tes. del For. Tos. giacché se al N. 1. si trova Berillo, che la con' 
tulliana può verificarsi , e quindi può ammettersi la relativa op- 
posizione , anche nei Giudizi di seconda, e terza Istanza, rile* 
per altro la Decisione medesima al N. il. et segg. che no- 
pt-'ò aver ricorso alla contumacia, dalla quale dipende il diritta 
all’opposizione, quel litigante, che men lompletauienle si difeno 
da , dopo di avere avuto tutto l’agio di farla nella maggiore e- 
stensione, tal che quando fu dalla detta Decisione esolusa la con- 
tumacia , qualunque volta rimase indefeso l’appellante, per non 
esser voluto comparire a difendersi, con può concludevi, che 
fosse dalla medesima assolutamente e con tutta chiarezza stabi- 
bilito, ohe l'appellante, ohe ha costituito Procuratore, ed ha 
sodisfatto a tutte le altre formalità dell’appello, si deva riguar- 
dare come contumace se non comparisce a difendersi avanti la 
Ruota, sulla citazione fatta per parte del i’appel lato s si perchè 
ciò non si trova da esso dichiarato, ed anzi noa si riguatdò in 
questo suo silenzio la vera contumacia, e sì perche non crede che 
questo suo silenzio meritasse un favore , per cui adottar si dovesse 
,, ivi „ sarebbonsi urtati quei principii di ragione, i quali inse- 
.. gnano d’ inlerpelrare restrittivamente tutte le Leggi esorbitanti 
„ fra le quali non può non annoverarsi quella sulla contumacia.,. 

Era io ultimo inopportuno il portare in cani po la Dee. 27. T. 18. 
del d. Tes. resultando pur troppo dalla di lei lettura, che se fu con 
. essa fatto dirtto alla opposizione fatta da un'appellante alla pre- 
cedente Sentenza proferita dal Supremo Consiglio, non fu per al- 
tro sull’ammissibilità di questo rimedio gran finto insistito dal con- 
tradittore, ed anzi procede a sviluppare le prove che dunosi ra- 
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vano l’ insussistenza della opposizione, le quali siccome persuasero 
il Supremo Consiglio, così servi ronon rigettare quella opposizione, 
sulla d' cui ammissibilità non erosi costituito un fondamento esclu- 
sivo di difesa. 

Ora essendo questi i termini, nei quali fu proferita la detta 
decisione, essa è ben lontana dal giustiùoare l’esistenza della pie 
tesa consuetudine di giudicare. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Filippo 
Corboli Scalandroni , dalla Sentenza contro di esso proferita 
dalla Regia Ruota Civde di Firenze, ed a favore del sig. Raf- 
faello Finzi Morelli sotto dì 19 . Gennaio t83o., e bene essere 
stato con la detta Sentenza giudicato , e perciò quella confer- 
ma in tutte le sue parti, e condanna detto sig. Corboli Scalan- 
droni nelle spese giudiciali. 

Così deciso dagl'illustrissimi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 

s 

Gio. Batista Brocchi, cav. Luigi Mutteuoci 
Luigi Metani , e Cosimo Silvestri Relat. Consiglieri . 



DECISIONE XL Vili. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Provieni. Auliti, Sententiae ditti 9 . Januarit i93o. 

Ih Causa Fhakci b Sani 

Proc. Meta. Gaetano Cntelaoi Pro©. Meo. Mandricardo Vettori 



JneoireitTo 

La Domanda di una Perizia, o di un’ accesso non fa variare carattere 
ai Giudizj di danno dalo, i quali restano sempre posscssorj , quando s' lia 
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la protesta di non promiscuarli col Giudizio petilorio : Le Sentenze oon 
vanno soggette a nullità, quando nei visti è stalo omesso di notare una 
Fede estimale prodotta nel fine della Causa, già stala esibita nel principio 
del Giudizio. 

•Sostartelo 

l. Le Cause possessorie di Danno dato si decidono nei Tribunali 
Ruotali da un solo Giudice. 

a. Il Giudizio di danno dato non perde la qualità di possessorio 
per la Domanda di una perizia, e di un'accesso, quando o’ ha la pro- 
testa di non promiscuare il Giudizio possessorio col petilorio. 

3 . 1 Giudici non sono tenuti di usare della loro Autorità quando 
le Domande, che vengono loro presentate , non sono accompagnate da 
quelle forme, che la Legge imperiosamente richiede. 

4 - Aon è nulla quella Sentenza ne’ visis della quale è stato omes- 
so di notare una Fede estimale, che eguale era stata già prodotta al- 
tra volta nello stesso Giudizio. 

5 . Le Fedi Estimali pongono in essere una semplice presunzione 
di possesso eltdibile di regola dalla verità dimostrata in contrario. 

Stobia mila Causa 

Stefano Sani con atto del ag. Aprile i 8 a 5 . accese un accasa per dan- 
no dato con taglio di legname nell'effetto luogo detto „ le Balze „ contro 
Giuseppe Frauci Colono della signora Contessa Luisa Spinelli ne Papiani 
Nella contumacia del Tranci fu (pronunziata Sentenza dal Tribunal di 
Vicchio sotto di 10. Settembre i 8 a 5 . alla quale si rese opponente il 
Franci. 

Nella ventilazione del Giudizio, e nella questione se il Sani accusante 
avesse provalo il primo estremo dell’azione sua, cioè il possesso del fondo 
sul quale era accaduto il preteso danno, ebbe luogo l'accesso giudicialc, 
una perizia, e l’esame dei Testimoni. Pretese il Sani con una fede estimale 
con la quale appariva voltato in testa del ChericoSani il fondo in disputa 
fino dal 1784. di provare il possesso del fondo, ma dall’ accesso, che iden- 
tificò meglio il fondo, e dalla prova testimoniale, e dalla Perizia, venne a 
resultare, che fino da circa il i?g 3 . l’ appezzamento in disputa comprato 
«lai sig. Spinelli era stalo da esso sempre, e senza contrasto posseduto , ed 
aveva su quello coolinuamcote, e pacificamente esercitati atti di dominio, 
e di possesso, e su queste basi il Tribunale di Vicchio giudicò essere man- 
cato nel Sani la conclusione della prova del primo estremo della sua azio- 
ne; e poiché nel corso del Giudizio, aeDZa però, che ne venisse elevato in- 
cidente formale, era sialo preteso, che si dovesse riguardare il Giudizio 
come peiitorio, lo stesso Tribunale di Vicchio colla sua Sentenza dell' 1 1. 
Marzo 1816. decise iu complesso sulla massa delle dispute, concludendo 
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finalmente per la dichiarazione del possesso del fondo sul quale era avve- 
nuto il taglio, che dette luogo all'accusa, dichiarando detto possesso nel 
sig. Spinelli fino da 3 o. anni a quel giorno non interrotto, e accompagnato 
da titolo prò empto. 

Si appellò dalla detta Sentenza il Sani, e con la sua Scrittura di Gra- 
vami esibita negli atti della R. Ruota Civile di Firenze sotto dì 26. Mag- 
gio 1826. produsse la fede estimale del 1787. oltre la Sentenza del Tribu- 
nal di Vicchio, e tutti gli atti del Processo di prima istanza , anche avanti 
la R. Ruota, avanti la quale insistè nella revoca della Semenza di prima, 
istanza, propose fra gli altri fondamenti, che il Tribnnale di prima Istanza, 
non aveva con separato Decreto pronunziato galla natura del Giudizio, e 
che doveva qualificarsi per petilorio, e che quand’anche si fosse dovuto 
considerare per un Giudizio possessorio, conveniva dichiarare il possesso 
a favore di detto Sani per causa di quella fede d'estimo del 1787. la qua- 
le certificava la voltura dei Beni in testa del Cbcrico Sani Maralli per 1 ' 
islrumento di costituzione di Patrimonio Ecclesiastico del dì 28. Maggio 
1784. ma neppure avanti la R. Ruota il detto Saui fece special domanda 
incidentale , relativa ad ottenere dalla R. Ruota una pronunzia separata 
sull' indole, e specie del Giudizio, nè tanto menò elevò una tal premozio- 
ne alla cognizione della R. Ruota, e al grado d' incidente per via di cita- 
zione, cosicché rimase la R. Ruota non obbligata a conoscere separatamen- 
te, e perciò insieme con la risoluzione di tutti i pretesi gravami, decise eoa 
sua Sentenza del 29. Agosto 1816. anche salta natura del Giudizio, che 
dichiarò essere stato sempre possessorio, ma poiché il Sani appellante, ave- 
va esibita una scrittura sotto dì tu. Agosto 1806. e con essa prodotta una 
fede estimale del lutto conforme all’altra fede del 1787. già prodotta con 
la genitura suddetta di Gravami, e della detta Scrittura del 12. Agosto 
i8;6. e della fede con essa prodotta, non si trovava nei visti della Semen- 
za Ruotale fatta special menzione, il detto Sani interpose appello per il 
capo della nullità dalla detta Sentenza della R. Ruota su i fondamenti del- 
la mancanza delia separata pronunzia sulla natura del Giudizio, e della man- 
canza della Sentenza appellata nella Scrittura del 12. Agosto 1826- Il Su- 
premo Consiglio decise nel modo che segue. 

Motivi 

Attesoché compariva insussistente del tutto il fondamento di nullità, 
che per parte del sig. Stefano Sani opponevasi contro la Sentenza proferi- 
ta dalia R. Ruota di Firenze nel dì 29. Agosto 1829. e che facevasi prin- 
cipi mente consistere nella circostanza di esser quella stala emanata da un 
solo Giudice, e non già da tutti i Giudici, componenti l’ intiero turno Ruo- 
tale, poiché essendo certo in fatto, dietro il resultato chiarissimo di tutti 
gli atti compilati in Processo, che la questione esaminata, discussa, e deci- 
sa dalla detta R. Ruota, riguardava una causa possessoria di danno dato, 
Tom. XXVI. Num. t 5 . 71 
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doveva questo non già da tutù i Giudici della Buota , ma da uno di esai 
soltanto essere risoluta, in ordine alla disposizione letterale del Sovrano 
Motuproprio del di 1 9. Ottobre 1817, 

Attesoché la della Causa di danno dato, non aveva sofferto alterato- 
ne alcuna, in conseguenza della protesta , che il sig. Stefano Sani emessa 
nell'atto di domandare noa Perizia, ed un'accesso, di voler cioè verificai» 
i confini del luogo io questione, sopra di cui sosteoevasi avvenuto il daooo 
preteso dal medesimo sig. Stefano Sani, poiché io tal contingenza, appanna 
Giuseppe Fraoci suo Contradiitore dichiarò, che non intendeva di opporsi 
all’accesso, coll'espressa dichiarazione per altro di non voler promiscuara 
il primitivo Giudizio possessorio, coll’altro diverso Giudizio petiiorio,dal 
che ne deriva , che non essendo , riguardo a detto Giudizio petitorio, in- 
tervenuta veruna contestazione di Lite, rimase il Giudizio stesso ristretto nei 
puri, e semplici limiti di mero Giudizio possessorio la di coi cognizione 
fu dal referuo Motuproprio riserbala a uno soliamo dei Gindici del Tri- 
bunale Ruotale. 

Attesoché a dinaturare il sopradetto Giudizio possessorio non era va- 
lutabile neppure l'insistenza, che il nominato sig. Sjoì dedusse negli atti, 
pretendendo, che il Giudizio suddetto dovesse riguardarsi un proprio, e 
vero Giudizio pettuario, poiché Je sue dimande io questo rapporto non fu- 
rono presentale avanti la Ruota con quelle formalità, che sono iudiqteo sa- 
bili all'oggetto di richiamare il Giuatoe ad emettere una correlativa pro- 
nunzia, e segnatamente delle piti essenziali fra queste, cioè a dire dell' op- 
portuna citazione , talché riducendosi il tolto in questo rapporto ad una 
semplice dichiarazione, non poteva questo essere efficace, ed alterare io 
alato del primitivo Giudizio possessorio, e farlo cangiare in un Giudizio 
tot «bnente diverso, uè poteva tampoco somministrare plansibil motivo di 
nullità contro la Semenza appellata, l’ avere il Giudice della Rota omessa » 
riguardo di tal dichiarazione, una preliminare pronunzia ; mentre è certo, 
che i Giudici, per quanto siano sottoposti al sacro dovere di render Giu- 
stizia a coloro, che la richiedono, non sono però lennti di osare l’autorità, 
che foro viene compartita, allorché le domande, che loro vengono a questo 
oggetto dirette non sono accompagnate da quelle forme, fi solennità , che 
dalla Legge vengono imperiosamente richieste. 

Attesoché finalmente non era dato nella .circostanza del caso di desu- 
mere un'ultimo motivo di nullità della Semenza appellata dalla circostan- 
za di noa essere stata fatta menzione nei vista della medesima di una fede 
estimale stata prodotta dal sig. Stefano Sani, tre giorni prima soltanto del 
la Riedizione della Causa, poiché era stata di già da detto sig. Sani prodot- 
ta antecedentemente altra fede consimile, la quale dopo essere stata vedu- 
ta. ed esaminata, non avea potuto incontrare accoglienza dal Tribunale, 
dal che doveva legalmente inferirsi, che un’ egual sorte avrebbe dovuta 
correre questa nuova fede, che della prima era totalmente repenti va : E <1 è 
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poi notabile il riflesso, che lu fedi estimali prodotte dal sig. Sani, giammai 
sarebbero state meritevoli di considerazione, qualunque volta era certo in 
fatto, che Giuseppe Franci aveva conclusa una prova diretta del possesso 
appresso di se, qual prova doveva in ogni evento prevalere a quella, che si 
desumeva dalle tedi estimali, le quali non altro pongono in essere che qna 
semplice presunzione elidibile tempre di regola dalla verità dimostrata in 
contrario, con giustificazioni dirette, nella qual circostauza non può la Sen- 
tenza Ruotale rimproverarsi a ragione di avere traacnrata la menzione di 
no’ atto, la di cui inconcludenza si manifestava evidente, e chiarissima. 

Per questi Motivi 

Dichiara nòn essere costato, nè costare della nullità opposta alla 
Sentenza proferita dalla R. Rota di prime appellazioni della Città di 
Firenze sotto di 19. Agosto 1816. per parte del signor Stefano Sani 
Alar aff ne' nomi, e previa tal dichiarazione , condanna il medesimo 
nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi decito dagl’ Illmi Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente. 

Cav. Luigi Matteucci, e Luigi Matani Relat. Consig. 



DECISIONE XUX. 
supremo consiglio 

Gr nitri anct tea S. Flora* Iuta nuoti Suppletori t dici 18. /unii | 83 ©. 
Ir Causa Focacci ' e Cagnacci re NN. 

Fruc. Ak9M. fiocco Dei Piatta Proc. Meu. Aurelio Bonini 



A eoo Mastro 

Il Creditore, che ha posto io essere la prova del suo Credito per mezzo 
di un Biglietto del debitore, col quale gli richiedeva premurosamente in 
prestito la somma reclamata , convalidata dal deposto di dae Testimoni, è 
ammissibile al giuramento suppletorio, a fine di render sempre più perfet- 
ta fa prova dello stesso Credito. 
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Som Misto 



1 . a, La partita dì libro dei negozianti delle merci vendute a mi- 
nuto a credenza non hanno vigore al di là delC anno, specialmente 
quando i libri non sono tenuti con regolarità. 

3. Non può approvarsi il Giuramento suppletorio alC oggetto di 
provare un Credito, quando le prove , e le presunzioni addotte dalCre- r 
ditore non hanno il favore della Legge. 

4.5. Un Biglietto, col quale alcuno chiede ad un Jmico una 
somma in prestito , esistente presso il Creditore, fa prova del Credilo , 
specialmente quando è ammennicolata dai Testimoni, ed in questo ca- 
so si ammette tl Giuramento suppletorio. 

Stòria della Causa 

Fino dal primo Dicembre i8i3. Giuseppe Focacci comparve nel 
Tribunale di Santa Fiora , e domandò dichiararsi creditore di Giovanni 
Viaggi, morto peudeote Lite in terza istanza , e rappresentato attualmente 
da Stefano Viaggi di lui figlio minore , c per esso dal Cagnacci di lui Tu- 
tore , di diverse partile dipendenti da prezzo di generi vendutigli, o ad al- 
tri conseguati per lui , c dependenti inoltre da somministrazioni fattegli in 
coniami, e produsse iti appoggio diverse partite estratte dal Giornale del 
di lui negozio, come aucori diversi altri documenti. 

Il Viaggi oppose la mancanza in se della (piatiti di negoziatile per I' 
effetto di escludere l’influenza a di lui carico dei libri mercantili del Fo- 
cacci., ed oppose pure diverse eccezioni contro i Libri suddetti , siccome 
resulta dagli atti. 

11 Tribunale di Santa Fiora, dopo la compilazione di un voluminoso 
Processo, passò a decidere la Causa contestata fra le Parti, con Sentenza 
del i5. Gennaio i8a5. fece le seguenti dichiarazioni. 

la primo luogo dichiarò esser costato uel Viaggi la qualità di nego- 
ziante. 

In secondo luogo dichiarò esser costato della legalità, et attendibilità 
de) Libro Giornale del Negozio del Focacci più volte esibito in Tribunale 
previa citazione alla Parte. 

Io terzo luogo dichiarò costare della inutilità del Giuramento supple- 
torio, a cui, aveva domandato in caso di bisogno, di essere ammesso il 
Focacci , e ciò atteso il concorso di prove suliicienti alla giustificazione dei 
Crediti reclamati. , 

In quarto luogo condannò il Viaggi al pagamento delle diverse partite 
ennneiate nella Sentenza, e facenti in tutto la somma di L. taog. t3. 4- 
fra le quali partite se ne trovò una di L. 1000.5 come dependente da im- 
prestilo, che il Focacci soslcnue fatto ai Viaggi sotto (1)8. Dicembre 18 iti 
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oun tanto mediante la parlila del suo libro Giornale , e dal copia lettere , 
come ancora mediante la produzione del Biglietto di richiesta di detta som* 
ma , alle quali prove aggiungeva un cumulo di congetture, e di argomenti, 
e ti aggiuuse dipoi anco la prova testimoniale, conciata per mezzo di due 
testimoni contesti come in atti. 

Iti quinto luogo finalmente dichiarò non essere a sufficienza provato 
per mezzo del Libro del Negozio diverse altre partite estranee al Commer- 
cio, formanti in lutto la somma di L. 5 o 5 - 5 . per le quali bensì fece all’ut* 
love 1 *' ocacci un riservo esperibile in altro Giudizio. 

Dalla suddetta Semenza interpose appello il Viaggi alla Ruota di Gros- 
seto, la quale dopo aver veduti gli atti di Prima Istanza, ed i Libri del 
Negozio Focacci , non meno che tutte le altre prove cumulate in seconda 
Istanza , ed in sjtecie le resultanze dei deposti testimoniali , trovò giasta la 
prima Sentenza, e quella confermò in tutte le di lei parti. La Rota mede- 
sima peraltro , avendo cousiderato, che il Focacci si era sempre offerto 
pronto si Giuramento Suppletorio, dichiarato inutile dal primo Giudice, 
e che la saddetta partita delle L. tooo. poteva viepiù rimaner giustificata 
anche con questo mezzo , dichiarò , che dovesse restar sospesa l’ esecnzione 
della sua Semenza , finché il Focacci non avesse prestato il Giuramento 
suddetto. 

Coalro questa Sentenza della Ruota reclamò al Supremo Consiglio il 
Viaggi , quando già era stato prestato il Giuramento Suppletorio, tanto per 
il capo della nullità , che per il capo della ingiustizia. 

Il Focacci sostenne avami il Consiglio del tutto insussistenti le obiet- 
tate nullità, e quanto al rimanente sostenne inammissibile l’appello, attesa 
I’ esistenza delle due conformi. 

£ il Supremo Consiglio nella sua Decisione dei ig. Giugno 1829., 
dopo aver dichiarato, che non costava delle nullità preteso dall* appellante 
Viaggi , dichiarò ammissibile l‘ appello relativamente all’ ordinato Giura- 
mento suppletorio, per fare , quanto ad esso, le dichiarazioni , che fossero 
state di ragione. 

Riproposta la Causa al Consiglio fu emanata la seguente Decisione. 

Motivi - -V • \ 

Attesoché la censura della patria legge del 1789. nella quale si fissa; 
chei libri dei Negozianti non faccian fede aldi là dell’anno per le sommi- 
nistrazioni fatte ai ricorrenti alle di loro Taberne per gli usi propri , e co- 
me suol dirsi a mintilo, rendeva inattendibili in massima i credili reclamali 
dal Focacci contro il Viaggi, l’uno cioè per somministrazioni della sud- 
detta specie fatte dal primo ad un certo Vichi neU’atmo 1 3 1 4 - quantunque 
per commissione del Viaggi, )’ altro per sotnrainis.razioui latte alla fami- 
glia del Viaggi stesso dall' anno 1816. al 1818. 
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E'1 Mieteteti in quanto alla commissione data dal Viaggi ner le som- 

.?7 ,<l T°T <ia ,arsi a ' Vichi - *' a concedila in SòiZ !„£“ 
idea, che il tomo, muratore Foeaoci non potette rivolgerti contro il Vite- 
gt, se uo» che quando gli avette fatto «oooscere al termine attegoalo fa 
~nza de Vichi , e che col tuo contegno non ave^rerd^i 
condmone 1 et, sten za del credito contro il principal Debitore. 

..... , . < J aa , DU> al,e aonimmittraziooi pretete fatte alia famiglia Viaggi 
attesoché non a, trovava una coerenza precita tra i diverti conti pattati dU 

lmi *Noo sf roòtf * !' b " d ?* Na S ozio ! altronde non tenuti regolarmente. 

e di fatto „ 06 S,muUaaeo macono d< circottanze di diritto 

e ai tatto , approvare , e riconoscere nei termini del eato la congruità del 
Muramento tupplemrio, perchè il metodo, e la materialiuTesedelU 
CredUOre adJ ° Ue ’'“"Z ! dall' avere il favore della Legge, 
ed una ««Sceme presunzione avevano l'uno, e l'altra contro di loro. 

cacci oella V .ommÌ e J- , °T • Cred “° PW li * 0, ° é "“°P re «“° reclamato dal Fo- 
t0OO ‘ * Uetocf *° >1 primordio della di lui prova 
»ou scatunva, ne ai fondava nei libri del negozio, «ebbene vi fotte nomato 
; T controverto carattere del Viaggi, ove richiede* 

elieuo SDipt-™™ 60 ^ 3 addetta lamini all’amico, e che questo «tesso vi- 
ner aatirurf n p 6 f ,0 f e f,« sere 81110 il modo ivi Cipresso assai congruo 
deoza e dell 'h ocat ' clde ^ a verità del credilo io fitta della intima confi- 
deoza e della buona lede, che correva tra l'uno, . l'altro. 

4or# Ìn« r ". eozione drl detto Viglietto neUa mani del Credi- 

irò oer di«nn«!» * j**?*-’ ° P°« a “«ia <*<npo alcun valido riscon-* 

meutre al rnnr * ’ ! dl ui COQl * aut< > *»« avesse avuto esecuzione; 

j ji, rano ? T . elda «vota sembrava «sacre ammeonicolato p«r via 

Oella prova testimoniale e.itteote negli atti. ^ 

RnnialJ ,V' leVJ r, 8 uar d a rsi come contraria alla Gitultzia, la pronunzia 
ben lur si ,0 M al ® va ammesso il Focacci al giuramento tuppletorio, essendo 
Sverni ! de1 0440 ’ CÌM opinare, che la Ruota 

. i - ,. « u . eMo definitivo eaperimento aveste abutato di quel prudente 

Lnofc’i?' r ! U ""\™ è rMo 11 G ' aA ™ da » a Legge, come „ e 
r;; ! J Je • G,ar8c °“*“l«i . cd i Tribunali appresso i Testi nelle LL. .. e 
i. //. de /ure/ orando, e nella zVov. 1 ec. 

Per questi Motivi 

na - ^ aeendo f r j u ° W* r appello interposto da Giovanni rioggi, 
ggi rappresentato da Stefano tuo figlio, colla Scrittura del 30, Fcb- 
anno «, fi" a Sentenza. della R. Ruota di Grosseto del 39. Genn. 
nno suddetto, colla quale Giuseppe F oc oca fu ammesso alGiuramcn- 
a Suppletorio , per la consecuzione dei Crediti di cui si tratta , nella 
medesima Sementa, dice male appellato, e ben giudicato colla detta 
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Seat ulta, respettivamenle però alla partita di Lire mille , di cui in 
atti , e perciò la Sentenza in queita parte , e non altrimenti confer- 
mò, e conferma , e condanna il detto F~iaggi in tre quarti delle spese 
delle passale , e della presente Istanza, da liquidarsi. 

Coti deciao dagl’ Itimi. Signori 

Cav. Vincenzio Senno! li Presidente 
Cav. Luigi Matleucci Rei. e Luigi Milani Consigg. 



DECISIONE L. 

SUPREMO CONSIGLIO 

PnilianeH. Praelentae Jditioni» Hatredilatis diti i3. Aprili s i83o. 

Ut Calìa Ponti e Petruccioli 

Proc. Mcm. Iacopo Giacomelli Proc. Mesa. Rocco Del Putto 



4 tacuePTO 

L’Adizione dell'Eredità non ai presume, ma deve essere còncluden- 
' tegnente provala; La prova della distrazione d i alcuni piccoli oggetti per stip* 
plire alle spese Funerarie non è attendibile perché inconcludente, e quando 
ai tratta, che l'Erede è una donna non pub esser questa trattala ne ricono- 
sciuta come Erede , perché l’accettazione dell’ Eredità non può aver luogo 
senza la preventiva cerziorazione dei Giudice. 

Soaaitio 

I. la Gli Eredi della Moglie lasciala erede dal marito, non pos- 
sono dai Creditori dello stesso marito esser molestati, se non provano 
concludentemente che la detta moglie avesse adita l'eredità predetta. 

a. La tacita adizione della eredità non si presume se non è accom- 
pagnata da atti, che importino un'espressa volontà di accettarla, 

3. 8. Le modiche distrazioni delle cose dell' Eredità per supplire 
alle spese funerarie ed alle spese occorse per la cultura dei campi, ed 
il trasporto dei mobili ereditati dalla casa del defunto a quella pro- 
pria deir erede non inducono argomento di accettazione di Eredità. 

74 
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4 - Non si presunte la tacita adizione deir Eredità, quando si trat- 
ta di erede, la di cui volontà ha bisogno di essere integrata , e di ere- 
dità manifestamente dannosa. 

5 . L'adizione dtlC Eredità non si presume, ma deve concludente- 
mente provarsi, in spece trattandosi ai erede estraneo , e testamentario. 

6 . Per escludere la tacita adizione dell Eredita basta qualunque 
titolo anche putativo colorato, ed apparente. 

7. L'adizione deir eredità consiste non solamente nel fatto, ma an- 
che neir animo. 

9. Le Donne non possono adire f Eredità senza essere preventiva- 
mente cerziorale dal Giudice. - 

Storia delia Causa 

Giuseppe Sonni, che stava ad un cerio Podere detto di Giovanni di 
Napoli , eoa Testamento di suo vero giorno, ed anno rogato Ciacchi istituì 
Erede la Rosada Ponti sua moglie. Net 3 . Novembre 1 8 z 3 . venne a morta 
il detto Sorani. La moglie pensò al mortorio, e trovandosi malata lece tras- 

E orlare i mobili a Pitigiiano dove essa pure si ricoverò, e nel sa. Novem- 
re di quello stesso mese e anno venne a morte . 

Giuseppe ed altri Ponti divennero eredi intestati della detta Rosada 
Ponti loro Zia. Questi con solenne atto de’ 4 - Dicembre 1833. rogato Lon- 
dini accettarono l’Eredità di lei, e repudiarono quella del marito. Fecero 
eleggere un Curatore, e da questi furono venduti i Mobili attenenti all’Ere- 
dità Sorani, 

Simone Petruccioli, come Creditore del defunto Sorani, domandò che 
tosse dichiarato erede del marito la Ponti , ed in conseguenza condannarsi 
i Ponti quali suoi eredi al pagamento di monete ventimi pari a Fiorini 
104. importare del suo credito. 

Furono indotti Testiroooj per provare , che la Rosàda Ponti s'era me- 
scolata nella eredità del marito. 

11 Vicario di Pitigiiano con Sentenza del 38. Settembre 181S. esclu- 
se la qualità ereditaria, ed assolvè i Ponti dal pagamento. Il Preluccioli ri- 
corse in ap|>ello al Commissario di Grosseto, i Ponti accettarono il Giudi- 
zio, ma quel Commissario dubitò della sua competenza, onde i Ponti ne de- 
dussero il diletto, ed il Petrncciqli accettandola ricorse alla Ruota di Gros- 
seto. La Ruota ne 3 . Ottobre 1837. decidendo il merito, dichiarò costare 
della tacita accettazione, e condannò quindi i Ponti al pagamento del de- 
bito. 



I Ponti si resero appellanti avanti il Consiglio il quale adottando i mo- 
tivi della precedente Sentenza, cosi decise. 

Motivi 

Attesoché dichiarata jacente l’Eredità del fu Giuseppe Sorani possi- 
dente agricoltore con Decreto del Tribunale di Pitigiiano del t 5 . Dicem- 
bre i8j3. ed eletto il Curatore alla medesima nelle lorme , non poteva al- 
trimenti sostenersi per parte di Sianone Petruccioli creditore del defunto 
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l’azione intentala con sua Scrittura di domanda del dì io. Maggio 1 8 a 4 - 
contro gli eredi della Roiada Pomi, già moglie, e scritta erede testamentaria 
di detto Sorani, se non che previa una dimostrazione, e prova conclude»* 1 
te di aver essa adita l’Eredità predetta, io quei pochi giorni, che sopravvis- 
se al marito. 

Attesoché sebbene all’ effetto di assumere la qualità ereditaria possa 
di ragione bastare anco la tacila adizione è però certo, che a indurissi richie- 
dono atti , che importino espressa volontà, e non possono ad altro referirsi, 
di che è pur certo egualmente non potersi trovare ombra nè fatti allegati, 
giacché le modiche distrazioni di alcuni mobili ereditarj servirono a paga- 
re , non tanto le spese funerarie , quaote le spese dell’ opere impiegale dal 
defunto nelia necessaria cultnra del fondo ch’egli teneva a colonia, e nulla 
rileva il trasporto della rimanente mobilia dalla casa colunica a quella del- 
la Donna , ove di lì a poco finì i suoi giorni , giacché iu ogni caso che da 3 
questo fatto volesse trarsi argomento di occultazione , o appropriazione di 
assegnamenti ereditarj, l’azione sarebbe tutl’allro che quella intentata. 

Attesoché taoto meno era dato immaginare tacila adizione nel con- 
creto del caso, in quanto che si trattava di erede, la di coi volontà aveva 
bisogno di essere integrata , e di eredità, che lungi dal presentarsi lucrosa, 
appariva manifestamente dannosa. 3 

’ Per questi molivi 

Dice essere stato bene appellato per parte di Alessandro , Giusep- 
pe, e Dottor Felice Ponti dalla Sentenza contro di essi, ed a favore di 
Stmone Petruccioli , proferita dalla Regia Ruota di Grosseto sotto di 
3 . Ottobre 1817. e male con detta Sentenza essere stato dichiarato , e 
giudicato , e quella perciò essersi dovuta , e doversi revocare, siccome re- 
voca in ogni sua parte, e previa detta revoca , dichiara essersi dovuta, 
e doversi confermare , come conferma in ogni sua parte la precedente 
Sentenza del sig. Vicario di Piligliano del di 3 5 . Settembre t 8 i 5 . or-, 
dinandone la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore, e Giu- 
seppe Petruccioli , ed il rappresentante il medesimo, per riassunzione 
del 6 . marzo prossimo passato a favore dei detti Ponti, condanna nel- 
le spese giudiciali del presente, e del passato Giudizio d'appello. 

Così deciso dagli Itimi, signori. 

Francesco Gilles facente finzione di Presidente Relatore 
Cav. Luigi Matteucci e Luigi Malani Consiglieri. 

Seguono I motivi della prima Scnterua come aopra dal Supremo Consiglio adottati 

Considerando , che per le generali regole di ragione T adizione 
deir Eredità, non si presume, ma deve concludentemente provarsi dall' 
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allegante, in s/iecie traila adusi di erede estraneo, e testamentario, come 
4 trovasi stabilito anche dalie decisioni riportale nel Tcaor. Ombr, « ivi n 
,) Generaliler t/uod addio haereditalis non presumatur , scd debeat 
„ semper probari concludenter per actos unicos, et necessarios, qui ci- 
„ tra jus , et nomea haeredis fieri non postini fìrmavit Rot, in recen. 

„ Dee. 393. numero 10 . Non autem per actos dubios, seu indifferente s 
„ qui non attenduntur Oravell. Cons. 3j. Nubi. 4- GabelL Cons. 55. Nu- 
„ mero 3. lib. a. .Mascard. de probau Godo. 4°. Nuca. 8. et Rou nosl. io 
„ l'iiesaur. Ombr. Tom. il. Dee. 32 . Wutn. 44- 

Consid. che gli atti a quest’effetto allegati dall'attore Simone Pe- 
truccioli contro i rei convenuti Punti, come induttivi della tacita adi- 
zione detf Eredità del suo debitore Giuseppe Sorcini, tanto nella perso- 
na della defunta Rosada Ponti vedova di detto Surani, quanto nelle per- 
sone di detti Rei convenuti, suno per loro stessi inconcludenti, perchè, o 
indifferenti, ed equivoci, e re/eribih all'assicurazione de' loro crediti verso 
F Eredità Sora ni, anziché all'adizione della medesima, per escludere 
la quale basta di ragione qualunque titolo anche putativo colorato , ed 
apparente , e benché in seguito riconosciuto in sussistente , come viene 
notato nella Decisione predetta „ ivi „ Qnod si per possibili altquid e 
y hnnis dicti Ioannis ipse relineret ad hmtutus esset a pretensa illiut 
„ qualilate haereditaria, valido esistente alio Ululo credili, et causa 
„ possidendi ex auctoritatibus desuper relatis, cum etiam qui habet ti- 
„ Itilus possibilis putationis, seu juxle opinatus, et non temerarius sujjt- 
„ ciut ad evadendam dictam qualità tern haeredis, etiam si potleain di- 
„ scussione cause detegalur erroneus, et msussistens. 

Considerando, che l'adizione dell' Eredità , » consistendo giusta le 
disposizioni testuali non solo nel fatto , ma anche nelC animo, queste 
non è provato legittimamente , e non è presumib.le nella Rosada Ponti 
vedova Sorani, attesa la sua qualità di Donna i notori debiti posanti 
su detta eredità, e la di lei morte accaduta, pochi giorni dopo alla mor- 
te del marito, non meno che per la circostanza di essere la medesima 
creditrice delle sue doli, ed estradotali , che renderebbe refenbile a que- 
sto titolo qualunque atto, c disposizione da essa operala e nei Ponti poi 
è chiaramente esclusa dall’atto formale di repudia di erediti fatta sotto 
di 4. Dicembre i8a3. 

Considerando, che ammesso ancor per mera ipotesi, che i pochi ef- 
fetti mobtliarj, di cui parlano i testimonj, stati indotti dall’attore Pe- 
trucccioli appartenessero all’ Eredita del defunto Giuseppe Sorani , e 
realmente fossero stati venduti da detta Rosata sua moglie, siccome il 
loro retratto fu impiegalo, per quanto asseriscono delti Testimonj, nel- 
le spese di mortorio del marito, enei pagare le opere delta ribattitura 
della sementa, ciò dimostra, che una tal rendita fu fatta per urgenza , 
e per supplire a spese di pietà, e di custodia, e non con l’animo di me- 
scolarsi nell' Eredità, come in Lettera viene disposto dal testo nella Leg- 
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ge prò haerede vs.ff. de acquir. vel orniti, hairedil. ,, ivi,, Nam hoc ani- 
„ tuo esse debel ut velit haeres esse: ceterum si quid pietatis,si quid cu • 

„ stodiae causa fedi, si quid non quasi haeres egit, sed quasi alio jure 
„ dominiti, apparet,non vide ri prò Haerede gestisse. 

Considerando, che in qualunque caso la mentovata Rosa da Ponti, 
non poteva, come donna, adire e accettare f Eredità predetta, sema es- 
sere preventivamente autorizzata ad un taf alto per mezzo di decreto del 
Giudice competente, a /orma della Legge, giacche l'Eredità può talvol- 
ta riuscir dannosa , anziché utile , per cui C adizione di essa portando 
necessariamente l'obbligo nell’accettante di pagare i debiti, che posano 
sull' Eredità medesima, questa obbligazione non poteva essere coni rat- 
ta, dalla sudd. Rosata Sorani come donna, senza la giudiciale autoriz- 
zazione e senza la relativa cerziorazione. 7 

Considerando che in questo stato di cose, ha il Petruccioli mal di- 
retta la sua azione per il pagamento del suo credito, di che in atti con- 
tro dei Ponti, unicamente eredi della Rosata Ponti loro autrice, e non 
del tu Giuseppe Sorani di lui Debitore. 



DECISIONE LI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Prarlcm. Auliti. Sente*, àtei 1 8 . Mali i83o 
Ih Causa Piombanti c Bianchi 

Proc. Alesi. Antonio Peroci proc. Mcit M*Ddricardo Vettori 



Arco mento 

I Tribunali Ruotali possono riunire la decisione dell’ obiettata nullità 
della Semenza appellala , ai merito della Causa , e proferire una sola Sen- 
tenza. 

Sommario 

i. a .Le Ruote debbono decidere insieme col merito, f obiettata 
nullità della Sentenza appellata. 



Storia delia Causa 



Gaetano Bianchi con atto vleli a. Marzo i 83 o. appellò dalla Sen- 
tenza proferita dalla Regia Ruota di Firenze il ■ a. Agosto 1 8ag. per 
il solo capo della nullità, inquanto Gi diceva elle la Ruota con delta Sen- 
tenza aveva cumulativamente deciso la Causa tanto nei rapporti del merito 
qtiauto nei rapporti della nullità della precedente Semenza del Magistrato 
Supremo del io. Febbraio t8ag. mentre la Ruota medesima era stata ri- 
chiamata a decider la sola nullità, nel qual caso aveva la medesima oltre- 
passato i limiti di quella Giurisdizione , che era stalo dall’ appellante al me- 
desimo conferita. 

Il Supremo Consiglio pronunziò nel modo, che segue: 

Motivi 

Attesoché la nullità obiettata per parte del si”. Gaetano Bianchi alla 
Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota di Firenze sotto dì u. 
Agosto l8ng. e che da esso si è fatta dipendere dalla circostanza di avere 
la detta R. Ruota decisa la Causa non tanto nei rapporti della nullità, quan- 
to nei rapporti del merito della precedente Sentenza del M igistrato Supre- 
mo del io. Febbraio t8zg non ha appoggio alcuno di g : uridico fondamen- 
to . sia che si abbia riguardo alle disposizioni dell' attuai Regolamento di 
Procedura Civile, sia che si prendano in esame gli atti della Causa portala 
in grado di appello avanti la Ruota, la quale con uua stessa Sentenza deci- 
se la questione della nullità, e il merito della Causa. 

Attesoché in fatti perciò, che riguarda il disporlo dall’ attuai Regola- 
mento di Procedura , basta anche di volo portare ma' occhiata al contenuto 
dell’ articolo 711. per accertarsi della facoltà conferita alle Ruote, o per 
meglio dire della necessità, in cui esse sono di pronunziare contempora- 
neamente sul merito della Causa , e sulla questione della nullità. Ecco il 
tenore dell’articolo snrreferito „ ivi,, Se sarà stato appellato dalla Sentenza 
» nel merito, e cumulativamente oppostala nullità della Sentenza appella- 
li la, l'incidente della nullità si terrà riunito ai merito, e dovrà decidersi 

• dalla medesima Sentenza deGnitiva di conferma , o di revoca della Sen- 

• lenza appellata. > 

Attesoché anche gli atti della Causa portata in appello avanti la Ruo- 
ta , giusliiicavauo l' insussistenza totale della nullità opposta contro la Sen- 
tenza dalla medesima proferita, poiché è un resultato evidente degli atti 
medesimi , che li Ruota fu necessitala dalla Giurisdizione di conoscere non 
solo della nullità, ma anche del merito della Sentenza del Tribunale di 
prima Istanza , poiché l’ap|iellante sig. Gaetano Bianchi, ben lontano dal ri- 
stringere l’appello da esso interposto avanti la Ruota eoo espressioni chiare 
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ed univoche >1 solo capo della nullità , come per 1’ effetto, di cui si tratta , 
sarebbe stato necessario , interpose invece un' appello in genere , e quindi 
negli atti successivi dedusse ancora la sua difesa sul merito della causa, nel- 
le quali circostanze , la contemporanea risoluzione della Causa nei rapporti 
del merito, e della nullità è affatto iremeritevole di qualunque rimprovero , 
che anzi lutto all’opposto rimane giustificato non solo dal disposto della 
Legge , ma anche dall’autorità di questo medesimo Supremo Consiglio , co- 
me può riscontrarsi dalla Dee. 65. tra le impresse nel Tesoro del Foro a 
Toscano Tom. ig. 



Per questi Motivi 

Pronunziando sull appello da Gaetano Bianchi interposto per il 
capo della nullità con attodei ai. Marzo i8ag. dalla Sentenza della 
Regia Ruota Civile di prime appellazioni di Firenze dei i a. Agosto 
l Sui), dice non esser costato, ne costare della nullità contro detta Sen- 
tenza obiettata , e rigetta perciò 1 appello per il capo della nullità in- 
terposto , a detto Bianchi condanna a favore dei sigg. Piombanti ap- 
pellati , nella spese giudiciali, e stragmdiciali della presente istanza 
da tassarsi. 

Cosi deciso dagli Iilmi. Signori 

Cav. Vincenzo SermoUi Presidente 
Francesco Gilles, Gio. Ballista Brocchi , 

Cav. Luigi Matleucci , e Luigi Mataui Kclat. Consigg. 
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DECISIONE LII. 

I 

SUPhEJJO CONSICUO 

Fiorentina Pracicnsae KuUitatis Strofina* diti ai. Maii i85a 
Lk Cadìa Piuiau.i k Magi 

l'roc. Mess. Aatonio Becchini Pro*. Mma Michele Bandii 



A kgombhto 

I Tribunali Ramali hanno dalla legge vegliarne il diritto di riunire al 
merito della Causa, e decidere coti ana sola Sementa le questioni inciden- 
tali , quando la riunione comparisca al loro arbitrio prudente , congrua , e 
conveniente. 

Soaauto 

t. a .Le questioni Incidentali possono riunirsi al marito dalle Rm 
gì e Ruote , quando la riunione la credano conveniente. 

3 . V Incidente nato per la pretenzione di una delle Parti , che 
V altra esibisca alcune ricevute non è di quel pregiudizio , che possa 
impedirne la riunione al merito. 

4 . L’ Incidente deve decidersi separatamente quando la di lui ri » 
soluzione può impedire V ingresso della Lite. 

5 . II esibizione dei Documenti investe direttamente il merito della 
Causa. 

Stobu dell* Causa 

Coti Sentenza proferita dal Regio Tribunale di Commercio di Firen- 
ze li ■ J, Luglio 1839. fu condannato il tig. Antonio Magi , anco con arm- 
ato personale, a pagare al sig. Alessandro Pieraili , la aomma di Lire 3961 
soldi 5 , e don. 8. frutti , e spese , credilo già stato precedentemente sanzio- 
nato a favore del medesimo sig. Pieraili da duo conformi Sentenze , che 
una del Magistrato Supremo del dì 6. Giugno 1838. l’altra della R. Ruota 
del di 10. Gennaio 1819. 

Si appellò il sig. Antonio Magi da qnesta Sentenza avanti la R. Ruota 
sul fondamento di noo esser debitore della somma preindicata, come pure 
sostenne di non rivestire la qualità di Negoziante. Successivamente esibì 
una cedola di posizioni , quali vennero immesse con Decreto del dì io. 
Settembre 1839. Esaurito il Giudizio iucideutalo dello posizioni, il signor 
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Magi elevò’ un altro inciderne, domandando alla Ruota , che prima di pro- 
cedere alla Semenza definitiva nel merito, dichiarasse esser tenuto il signor 
Alessandro Pieralli a produrre in alti alcune ricevute , da coi il sìg. Magi 
pretendeva di far costare di esser Creditore del sig. Pieralli di diverse som- 
me, per dependenza di certo affitto di un Forno, e così indurre ima reci- 
proca compensazione di Debito, e Credito. 

La Ruota però, sai reflesso, che il credito del sig. Pieralli era liquido 
ed incontrovertibile, appoggiato alla cosa giudicata, il cui pagamento non 
poteva esser ritardato da eccezioni torbide , e d'alta indagine , quali dove- 
vano rignardarsi quelle allegale dal sig. Magi, e sul reflesso altresì, che la 
qualità mercantile nel sig. Magi suddetto era rimasta pienamente giustifica- 
ta dagl» atti con Sentenza del 16. Febbraio t 83 o. previa la riunione dell* 
Incidente , di pretesa produzione di ricevute, al inerito della Causa, e quel- 
lo rigettando, confermò la Sentenza del Tribunale di Commercio , e con- 
dannò il soccombente nelle spese g indiciali, e slrogiudiciali. 

Ricorse il Magi col rimedio dell'appello al Supremo Consiglio, 
avanti il quale domandò, che fosse dichiarata nulla la preindicata Sentenza, 
perchè la R. Ruota aveva oltre le sue facoltà , riunito l’ incidente di pretesa 
produzione di ricevute , al merito della Causa, mentre doveva il medesimo 
decidere con separata , e diversa pronunzia, trattandosi , a senso del signor 
Magi, d’incidente pregiudictale , e portante gravame aon rcparabile nella 
definitiva. 

Il Supremo Consiglio decise come segue. 

Motivi 

Attesoché non può plausibilmente cootrovertersi alle Ruote di prime 
appellazioni , la facoltà di riunire al merito della Cansa le questioni inci- 
dentali , che da alcuno dei Collitigami vengono nel corso dell’ istanza de- 
dotte, e che su quella , e su queste possa dalle Ruote medesime contempo- 
raneamente pronunziarsi , quando ciò al loro arbitrio rassembri congruo, e 
conveniente , (ale essendo il resultato delle disposizioni contenute nella Cir* 
colare della Imperiale, e Reale Coosulta del a 4 - Febbraio 1814. 

Attesoché a torlo perciò dal sig. Antonio Magi ohieitavasi il vizio di 
■milita rimproverato alla Sentenza proferita dalla R. Ruota di Firenze sotto 
dì t6. Febì ira io i 83 o. e che esso pretendeva desumere dalla circostanza di 
avere la Ruota stessa riunito al merito della Causa , e quindi contempora- 
neamente risoluta la questione Incidentale dedotta per parte dello stesso sig. 
Antonio Magi , diretta ad ottenere , che il sig. Alessandro Pieralli suo Con- 
tradiltore, tenuto fosse ad esibire alcune ricevute relative al pagamento dei 
Canoni di un affitto, già da qualche tempo risoluto, mentre avendo io que- 
sto caso La Ruota dedotta all'esercizio una facoltà, che dalla legge venivali 
espressamente compartita, non poteva non ravvisarsi manifestamente assur- 
da, e incongrua la prefazione del prefato sig. Magi, il quale in sostanza de- 




duceva un mezzo di nullità dalla circostanza di avere la Ruota esercitata 
una tal facoltà, resistendo a ciò il principio notissimo, che cioè nullunx 
2 non est quod Jit, Lege permittente. 

Attesoché non poteva la Ruota essere trattenuta dalla cumulativa pro- 
nunzia , tanto dall’ Incidente proposto per parte del signor Antonio Magi , 
quanto del merito della Causa, dietro il reflesso, che l’indole di detto In- 
cidente fosse di tal natura , che a di lui riguardo non potesse esser luogo 
^ a l| a riunione di esso al merito della Causa , ed alla successiva contempora- 
nea risoluzione, poiché ritenuto, che un tale incidente era preordinato ad 
ottenere , che il sig. Alessandro Pieralli fosse obbligalo ad esibire alcun# 
ricevute pretese esistenti presso il medesimo, forza era il concludere, eh» 
un tale Incidente non aveva il carattere di quella pregiudiciaiitì, che solo 
poteva essere di ostacolo alla riunione dell’ Incidente col merito della Cau- 
sa, e che allora soltanto rimane verificata quando l’ Incidente medesimo si 
riconosce di tal natura , che la di lui risoluzione può , al dire dei Pratici , 
t togliere l'ingresso alla Lite; mentre l’esibizione dei Documenti di qualun- 
que sorte essi siano investano direttamente il merito della Causa , e non 
sottopone perciò il Tribunale all' obbligo di emettere sopra di questa uua 
distinta, e separata dichiarazione. 

• * * 

Per questi Motivi 

Pronunziando sul? appello per il capo della nullità dal sig. An- 
tonio Magi interposto dalla Sentenza delta R. Ruota Civile di Firen- 
ze de' 16. Febbraio >83o. ad esso contraria , e favorevole al sig. ^ 
su udrò Pieralli, dice non esser costato , nè costare della nullità dedotta 
rigetta perciò l' appello per il detto capo della nullità, e condanna 
detto sig. Magi nelle spese giudiciali , e slragiudiciali della presente 
Jstanza da tassarsi. 

Così deciso dagli III mi. Signori 

: Cav. Vincenzo Sermolli Presidente •- 

Francesco Gilles, Gio. Battista Brocchi , 

Cav. Luigi Matteucci, e Luigi Mataui Rei. Consigg. ‘ 

• 1 
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DECISIONE LI1I. 

SUPREMO CONSIGLIO 
C Orione*. Liquidation. dici 3. Munii *83o. 
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In Causa ScAnpAceuti t Balzani 



Proc. Meta. Rocco Del Piatte 



Proc. Mese. Felice Borei 



Argomento 

Il Creditore, clie per patto non può esigere il eoo credito 
dii debitore, se non dopo una generale, ed intera liquidazione di 
tulli gl’interessi fra essi passati, lui diritto alla nomina di un 
nuovo Perito calculutore, quando il primo nelle sue operazioni ha 
commesso degli errori. 

Sommario 

1 . 3 3. 4 . Quegli che si è obbligato rii non molestare il suo 
debitore per il pagamento di una somma certa finché non sono 
firn es‘t liquidati interamente i loro conti , non ha diritto al • 
l’esazione, se non dopo la fatta liquidazione. 

5. Quando il Perito calcolatore è incorso in piti errori 
nella sua operazione diretta a porre in essere una generale 
liquidazione , non può negarsi a quegli che si sente agravato 
la nomini di nuovo Perito. 

* ' t 

Storia della Causa , 

Resulta dal Processo, die il fu Pietro Paolo Scarpacoini per 
l'truuiento de’ t 6 .'Giugno l8l5. acquistò in compra da Bernar- 
dino Bazzani una casa pef il valore di francescani too. , dei 
quali il venditore fece quietanza, dichiarando essergli stati pa- 
gati. Ma poiché in realtà il Compratore Scarpaccint andava in 
quell’ epoca Creditore del Bazzoni di somme non liquidate, e le 
patti erano d’accordo, che dovesse il prezzo suddetto corapen- 
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sarsi con tnnla rata dei credili del Compratore, così fu preso il 
compenso di far firmare nel detto dì »6. Giugno l8t5. dal Com- 
pratore Scarpaccini un foglio di buona fede, in cui rimase di' 
ohiarato, che il presso restava tutt’ora in sue mani; malgrado 
la quietanza riportata nell’ Istrumento , e che questo prezzo, ooi 
relativi frutti, doveva esser compensato all’occasione della liqui- 
dazione da farsi delle respettive pendenze, e ben’ inteso, che frat- 
tanto il sig< Scarpaccini non potesse essere astretto in modo ul- 
cuno al pagamento, il quale suddetto atto è concepito come ap- 
presso „ ivi „ Io infrascritto Pietro Paolo Scarpaocini possidente 
» domiciliato nel Terzo di Mercatale in Pierle , mi dichiaro vero, 
„e legittimo debitore del sig. Bernardo Bazzoni possidente . do- 
ti mioiliato in detto luogo, della somma di monete cento fioren- 
» tine da paoli dieci, per dependenza di prezzo non pagato di 
:, una casa da esso venduta in questo giorno ai rogiti del Notaro 
ss Domenico Galeazzi, qual prezzo sebbene in detto Istrumento ap- 
,, patisca esser rimasto saldato , riconoscendo là di lui buona fe- 
ssde, dichiaro di esser tuli’ ora debitore in detta somma di mo- 
ss nete cento, e non altrimenti, e di corrispondergnene da oggi 
ss in futuro il frutto de! cinque per cento a capo d’anno, senza 
ss potere essere astretto a pagare delta somma , fintantoché non 
ss ci saremo conteggiati dei respettivi nostri crediti, e debiti, da 
ss liquidarsi , per i quali dovrà seguire fra me, e detto Bazzoni 
ss l’opportuna compensazione eoa le citate mooete cento, ed in 
n fede ec. 

In seguito mancò di vita 11 Compratore Scarpaccini prima , 
clic la liquidazione avesse avuto luogo, ma ad una liquidazione 
fu bensì proceduto nel Gennaio >8ai. col di lui figlio Claudio 
Scarpaccini, siccome apparisce dall’ Istrumento del dì li. di detto 
mese di Gennaio i8al. ricevuto dal Notaro Galeazzi. 

Dopo tutto questo nell’Aprile i8a3. comparve il aig. Baz- 
zoni nel Tribunale di Cortona, e all’appoggio delle divisate di- 
chiarazioni di buona fede, domandò la condanna di Claudio, e 
Vittorio Scarpaocini, figli, ed eredi di detto Pietro Paolo al 
pagamento della indicata somma di francesconi cento, e frutti. 

Gli eredi Scarpaocini replicarono, che questa pendenza era 
rimasta tolta di mezzo colla liquidazione suddetta del >8ai., e 
dedussero, che io ogni oaso si sarebbe dovuto, a forma del patto 
procedere a questa liquidazione, da cui soltanio avrebbe potuto 
prender ■ vita la pretesa azione del Bazzani. 

Il Tribunale di Cortona nel corso del Giudizio nominò un Pe- 
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rito Calcolatore, nella persona del sig. Francesco Galaazzi, ma la 
di lai operazione non sodisfece i aigg. Scarpacoini, ed anco il 
sig. Bazzmi non potò giustificare la regolarità, e finalmente nep- 
pure il Tribunale potè sanzionarla definitivamente, avendo colla 
sua Sentenza del 39 Agosto i8a8. condannati i Scarpacoini al 
pagamento richiesto dal Bazzoni, col riservo dei respettivi crediti 
dedotti avanti il Perito, 

Appellarono i fratelli Scarpaccioi avanti la Regia Rnota di 
Arezzo , e domandarono prima di tutto la nomina di un nuovo 
Perito Calculatore, il quale riformasse il calcolo delle respettive 
partile di Dare, e Avere nei modi regolari, non senza rilevare 
li sbagli, ed omissioni del Perito di prima Istanza. 

La Ruota di Arezzo per altro con Sentenza de’ 4- Giugno 
rigettò I’ istanza dei fratelli Soarpaccioi, senza escludere in guisa 
alcuna i fondamenti, ohe l’avevano motivata, e rilevando sol- 
tanto, che il fondamento dell’azione del Bazzani stava nel foglio 
di Loona fede, e non già nei resultati di una liquidazione, che 
non costituiva elemento nel Giudizio, ed osservando in secondo 
luogo, che nessun danno risentivano i fratelli Soarpaccini , mentre 
si trovano sempre abilitati a riproporre i loro diritti in un oaov o 
esperimento, ed io altro coogruo Giudizio. 

1 fratelli Scarpacoini interposero appello dal suddetto De- 
creto ruotale , e ne sostennero l’ ingiustizia, sì perchè i soli re- 
sultati della liquidazione da farsi potevan dar vita all’azione del 
Bazzoni per un’effetto della convenzione letterale, contenuta nel 
citalo foglio di bnona fede , e si perchè il gravame dei fratelli 
Scarpaorini era manifesto, mentre si pretendeva di fargli soccom- 
bere al pagamento prima della liquidazione, che secondo il con- 
cetto delle parti avrebbe esclusa l’esistenza del preteso debito. 

Per la parte all’ incontro del Bazzani si sostenne la giustizia 
del Decreto appellato, ed il Supremo Consiglio così decise. 

Motivi , 

Attesoché il defunto Pietro Paolo Scarpacoitii, mentre col 
privato Chirografo del dì 16. Giugno i8l5. si dichiarò debitore 
di Bernardo Bazzani per dependenza del valore di una casa, che 
aveva comprata dal medesimo, della somma di monete cento da 
paoli dieci fiorentine pari a fiorini 4 00 - , promettendo di corri- 
spondergli il frutto sopra la detta somma alla ragione del 5. per 
cento sebbene dal pubblico istrumento, che era stato nello stesso 
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giórno celebrato per i rogiti del notaro Domenico Galeazzi oppa, 
risse, che egli ne avesse sborsato il prezzo, stipulò per altro, di 
non poter essere astretto al pagamento della predetta somara, fin- 
che non fosse seguita la liquidazione dei loro respettivi crediti, e 
debiti, dichiarando, che in tal circostanza dovesse procederei alla 
compensazione di altrettanta rata de’ suoi crediti, con il debite 
i delle predette cento monete. 

Attcsoohè a tenore di di questa convenzione non poterà il 
Bazzoni domandare il pagamento del credito resultante dall’enun- 
ciato Chirografo, finché non fosse stata eseguita la convenuta ge- 
nerale liquidazione di tutti l’interessi pendenti tra il medesimo e 

10 Sonrpaocioi , giacché da tale epoca soltanto era questo obbligato 
a alla sodisfazionc del proprio debito. 

Attesoché la liquidazione fatta dopo la morte del prefato Pie- 
tro Paolo Scarpaccini, tra il Bazzoni, e Claudio Searpaccini uno 
dei figli, ed credi del predetto Pietro Paolo, c resultante dal pub- 
blico Istrumento del dì |3. Gennaio idzt. rogato dal Notaro Do- 
menico Galeazzi, non poteva autorizzare lo stesso Bazzoni a recla- 
mare dalli eredi Scarpaccini il pagamentodel menzionato credito, 
giacché la liquidazione, che apparisce dal detto Istrumento non 
investe tutti l’interessi , che erano passati tra lo Scarpaccini, ed 

11 Ba/.znni , essendo ristretta al credito, che lo Scarpaccini aveva 
contro il Bazzoni, e quindi contro il Micheli, come Compratore 
di alcuni beni del Debitore Bazzoni, ed all’ altro credito dipen- 
dente dalla mallevadoria prestata a favore del Bazzani per due 
censi d’uno dei quali era Creditore il Legato Pio Petroni, e del- 

g l’altro la Cappella Claruoci. 

Attesoché questa generale liquidazione neppure rimaneva po- 
sta in essere dalla relazione del sig- Francesco Galeazzi nominato 
in Perito Calcolatore dal Tribunale di Cortona, giacche il me- 
desimo nella sua operazione era incorso in diversi errori, ed oiu- 
sìoni , onde quando l’esazione del credito del Bazzani doveva di- 
^ pendere dalla precedente funerale liquidazione, la quale accer- 
tando lo stato dei reepettivi crediti, e debiti, avesse dimostrato 
la sussistenza del predetto credito , non poteva! denegarsi la nomi- 
na di un nuovo Perito, il quale devenisse a quella generale liqui- 
dazione, che non resultava dalla predetta relazione del sig. Ga- 
5 Jcuzzl, a motivo del 1 i errori, cd omissioni , in cui era incorso. 

Per questi Motivi f 

Pronunziando sulV appello interposto per parte dei siqg. 
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Claudio, e Vittorio fratelli Scarpaccini contro il Decreto pro- 
ferito dalla Regia Ruota Civile d' Arezzo Motto dì 4 - Gennaio 
1839. ai medesimi contraria, e favorevole respett iva mente a 
Bernardino Bazzoni, dice bene appellato, e male respettiva- 
mente giudicato dal Decreto suddetto, e quello perciò revo- 
cando , come revoca in tutte le di lui parti ; in riparazione 
dichiara essersi dovuto, e doversi procedere in conformità 
delle Istanze fatte come in atti avanti la detta Ruota per parte 
dei fratelli Scarpaccini appellanti , alla nomina di un Perito 
Calculatore per l' effetto di determinare lo stato delle respetti- 
ve pendenze,, ed interessi vegliami fra le parti suddette, e di 
che nelle respettive deduzioni come in atti ; rinviando perciò, 
come rinvia nuovamente le parti medesime avanti la detta Ruo- 
ta, onde sia proceduto ne modi regolari, non tanto alla no- 
mina del detto Perito quanto ancora a tutti gli altri correla- 
tivi in conformità della Legge. 

E condanna in fine /’ appellato Bazzoni nelle spese del 
Giudizio incidentale, sì della presente, come della passata 
Istanza. 

Coti decito dagl’ liimi signori. 

Cav. Vincenzo Seminili Presidente. 

Gio’ Batista Brocchi , e Cosiuio Silvestri Rei. Consiglieri. 



> . . 
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DECISIONE" L1V. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Anelarle*. P radenti Condola, et P rateai. Servii . dici 3. Mariti i83o. 

In Causa Mondani e Mondani 

Froc- Mc«s. Giacinto Cerboocelli Proc* Me#*- l*cop° GiAcowelli 



Argomento 

La consuetudine in alcuno di vaierai di un Forno unito ad un fabbri*, 
calo non fa presumere in quegli il coudomioio, e nemmeuo induce un dirit- 
to di servitù, la quale non sì costituisce col solo fatto, e nel dubbio si pre- 
sume, che quegli se ne serva nelle suo occorrenze, se ne serva per semplice 
titolo di familiarità. 

Sommàrio 

i. Il condominio esclude la servitù, come la servitù esclude il con- 
dominio, 

l. Il Proprietario di un Fondo è proprietario ancora di tutte le 
Parti costituenti il fondo medesimo. 

3. Quando nella divisione di un Patrimonio si lasciano indivisi 
alcuni Oggetti, e non si fa menzione della porzione di un Fondo, que- 
sta in tal caso s' intende assegnata a quel dividente a cui è consegnato 
tutto il fondo. 

4* 5. La consuetudine di valersi del Forno spettante al proprietario 
del medesimo non fa presumere alcun condominio , nè alcuna servitù. 

6. Il solo Fatto non costituisce la servitù, e nel dubbio si presume 
che quegli, il quale si serve della cosa altrui , se ne serva per titolo di 
familiarità, piuttosto che per diritto di servitù. 

6. La prova testimoniale non è ammissibile quando al fatto, che vuol 
provarsi sono in opposizione le resultante degli atti , e specialmente 
quello, che ha detto nelle Scritture esibite nel Giudizio il richiedente 
tale ammissione. 

Storia della Causa 

Filippo Mondani aveva fatto costruire nell'Anno i8a5. un forno nel 
Villagio delle Tavarnelle a tutte proprie apese all’oggetto che questo sup- 



Digitized by Google 



3o3 

plissé al bisogno d! cuocere il Pane per se, e per altri abitami dal detto 
.Villaggio , menile si propoueva distruggere un antico Forno sottoposto al- 
la di lui abitazione detta, le Case Nuove, nel quale antico forno erano so- 
lili di cuocerti il Pane, non tanto la famiglia di Esso Filippo Mondani, quan- 
to le lanugini di altri abitanti di quel luogo. 

Angiolo Mandaui volle coooscere in proposito le intenzioni positive 
del detto Filippo; E ne 18 . Dicembre i8a5. avendo adito il Tribunale di 
Ausiliari, domandò l ammissione di una cedola di posizioni all’ oggetto 
di fare esaminare sii quella Filippo Moniam, il quale non si ricusò a quel- 
l’esperimento; ed anzi rispondendo alle posizioni, sotto la religione del giu- 
ramento dichiarò che egli intendeva di permettere ad Angiolo Mondani di 
servirsi del nuovo forno in quel modo medesimo che se ne era servito sino 
a quel tempo. 

Allora fu, che Angiolo MonJani deducendola sua azione domandò, che 
fosse impedito a Filippo Mondani l’esecuzione dell’ accennato progetto, e 
ciò per due fondamenti, per il condominio cioè; e per la servitù attiva so- 
pra l'Antico Forno ad esso competenti, ed aggiunse, elle qualunque dei due 
diritti a lui competesse sopra il Foruo aulico, intendeva giovarsi di quello 
a sostegno dell'azione intentata. 

Filippo Mondani oppose non competere all’ attore, nè condominio, ne 
servitù sopra l’antico Forno, e che se in quello lo stesso Angiolo Moudani, ed 
altri erano stali soliti di cuocere il pane , ciò non proveniva da altra ragio- 
ne, che da una consuctudiae di famigliarità e che esso Filippo aveva l’iuten- 
zionc ferma e determinata di mantenere a chiunque vi avesse potuto avere 
interesse, il comodo di cuocere il Pane al nuovo forno per la causa mede- 
situa di famigliarità. , 

Cumulate iu seguito dai due contendenti diverse giustificazioni relati- 
ve alle reciproche pretcsioni, il sig. Vicario Regio di Aoghiari ne u3. Di- 
cembre 1 S 1 S. dichiarò essere competuto, e competere ad Angelo Mondani 
i| condominio sopra il Forno controverso, ed esser teoulo Filippo Mondani 
a rispettare il dello condominio, e non essere a lui permesso di variare il 
posto del forno, sul quale esercitare potesse il suo condominio il dello An- 
giolo , e condaunò Filippo nelle spese del Giudizio. 

, Sull’appello del succumbenle la Ruota Civile di Arezzo ne 1 l. Ago- 
sto i3zq. revocò il precedente giudicato, dichiarò non competere ad Ange- 
lo Moudani nè condominio, nè servitù sul forno amico, ed accolta l'offerta 
fatta come sopra, da Filippo Mondani, dichiarò il detto Angelo Mondani 
puoter cuocere il pane al nuovo forno, come praticava nel forno antico, e 
condanno Aogiolo medesimo nelle spese di quello, e del precedente 
Giudizio, u! 

Appellò Aogiolo avanti il Supremo Consiglio da questa seconda Sen- 
tenza, ed iu appoggio del suo appello ripropose quei mezzi di difesa , che 
aveva spiegali nelle precedenti Istanze. Il Supremo Consiglio cosi decise. 
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Morivi 

Attesoché Ja pretensione di Angiolo Modani dirotta ad impedire a Fi- 
lippo Mondani ia demolizione di un torno esistente sotto la di lui casa dì 
abitazione, si fondava osi supposto, che al medesimo competesse sopra io 
stesso forno, un diritto di servitù. 

Attesoché sebbene ciascuno degli allegali diritti fosse in contra dizione 
cou l’altro, giacché il condominio esclude la servitù, come la servitù esclu- 

2 de il condominio , non ostante essendo stata trattata la Causa in ambe- 
due i predetti sistemi di difesa, ed avendola il Supremo Consiglio esamiuata 
nell’uno, e .nell’altro aspetto, ha dovuto persuadersi dell’iusussisteuza della 
pretensione .deira ttore. 

Attesoché infatti non era controverso fra le Parli, che il forno, del qua- 
le si tratta, esistesse in un fabbricato denominalo le Case neve di proprie- 
tà di Filijtpo Mondani nella giù Contea di Montauto nei Castello denomi- 
nato le Ta variteli e , e che ia proprietà di quel f ibbricato in Filippo Mon- 
dani, restasse provate specialmente dal pubblico Istramento de ai- Di- 
cembre 1773. rogato dal notaro Ser Marco Baccini con il quale definitiva- 
mente provveddero alla divisione del comune Patrimonio Andrea, e Gio- 
vanni Mondani fra loro cugiui, e padri respettiva mente dei due collitigaxui 
Angelo, e Filippo Mondani, 

Attesoché sebbene io quéll'fstnimemo non si leggano deuagliatameo- 
le descritti i Beni ed assegnamenti toccati in parte a ciascuno dei divideoti, 
jHtr altro «.vi è chiaramente espresso, che il Fabbricato delle case nuove 
toccò in porzione ad Andrea Padre di Filippo Mondani. 

Attesoché essendo incontrastabile in Filippo Mondani la proprietà di 
qnel fabbricato, doveva riguardarsi come una di lui proprietà anche quel 
forno, che forma parte dello stesso Fabbriciio ed è situato sotto la camera 
abitala dallo stesso Filippo, essendo massima incontroversa die il proprie- 

3 lario di un foodo, è proprietario ancora di tutte le parti costitueoli il fon- 
do medesima conforme prescrivono i Testi espressi nella Leg. lulianut 
1 4 - S dcdibus distratti! ff. de acl. empi, e nella Leg. si sepulcrum pro- 
fana cod. de relig. et sunpt. funer. 

Attesoché di fronte a questa massima per sostenere in Angiolo Mondani il 
condominio di quel forno, che faoeva parte dello stabile di proprietà di Filip- 
po Mondani, sarebbero state necessarie delle prove dirette, e rigorose, le qua- 
Ji non furonoda! medesimo concluse; Poiché sebbene alcuni dei Testimoni 
indotti dal predetto AngioloMondani asserissero, che ledivise del patrimonio 
Mondani avesseroevou» luogo in una epica anteriore all'anno 1773. e fossero 
stale fatte, non fra Andrea, e Giovanni Moo Uni, ma fra i loro Padri, ed Autori 
Paolo, e Francesco Fratelli , e figli di Giovanni Mondani Seniore Avi dei 
Ungami, questa asserzione peraltro non trovava alcuno appoggio in verno 
Documento, ed era sazi contradelta dal precitato pubblico Istrumcmo del 
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ai. Dicembre 177», e conveniva osservare inoltre, che mentre l’ indicati 
Testimoni asserivano che fra i condividenti Paolo , e Francesco Fratelli 
Mondani fossero stati lasciati in comune diversi oggetti, tra i quali il Forno 
delle caie nuove , nel detto Islrumento del 1771. si lasciano indivisi tra 
Andrea, e Giovanni diversi oggetti, fra i quali però non trovasi fatta men- 
zione dei Forno, il quale più di ogni altro, sarebbe convenuto di rammen- 
tare fra quelli esclusi dalla divisione, talché non essendo il medesimo rima- 
sto compreso tra gli oggetti restali indivisi, egli è chiaro che rimase incluso 
nella divisione come pule delle case nuove. 

Attesoché la circostanza di fatto asserita dai Testimoni , e concor- 
data dallo stesso Filippo Mondani che le famiglie dei Litiganti, e quella 
dei loro Autori, ed altre Famiglie aucora che abitano alle Tavaraelle erano 
solile di cuocere il pane nel forno delle case nuove, e di concorrere alle 
spese, che si facevano all' occasioni delle riparazioni del forno medesimo 
non era di tale efficacia per stabilire il condominio del forno giacché pro- 
cedendo in questo sistema ne sarebbe derivato l’assurdo che tutte le Fami- 
glie, le quali da lungo tempo erano solite di cuocere il pane al forno delle 
case nuove, ne fossero stale anch’esse proprietarie. 

Attesoché se una tal circostanza non era di per se stessa capace di giu* 
stificare il condominio del forno in Angiolo Mondani, neppure era bastatile 
a costituire la prova di quella tervitù, che in subalterna dilesa dallo stesso 
Angiolo Mondani si proponeva. Imperocché dall’allegata circostanza che Fi- 
lippo Mondani, e prima di esso il di Ini Genitore permettevano ed ai pa- 
renti , ed alti altri Abitami nel Castello delle Tavaraelle di cuocere il Pa- 
ne al forno delle case nuove , che era l’unico inattività inquel Castello, non 
per questo se ne poteva inferire il diritto di servitù, dovendosi piuttosto 
supporre che ciò si facesse per famigliarità, piulloslocbé per diritto di ser- 
vitù, mentre linchè non sia provato il diritto assoluto di servitù il solo fat- 
to non costituisce la servitù, c nel dubbio deve presumersi clic quello, che 
si serve della cosa altrui, se ac serva per titolo di famigliarità , piuttostochè 
tner diritto di servitù conforme osservano Surd. Dee. 177. Num. 3 . Rota 
Romana in recent. pari. 4. Tom. a. Dee. 101. 

Attesoché ammessa una tal presunzione, invano si tentava di conclu- 
dere la prova della servitù in conseguenza della Centenaria, e dell’immemo- 
rabile, quando di ambedue era manifesta l'insussistenza, mentre dall’Anno 
1773. fino al giorno della mossa lite non era decorso quell’intervallo di tem- 
po, che sarebbe stato necessario per porre in essere la centenaria, o l’intr 
niemorabile, e non era poi proponibile ciò, che erasi fatto avanti il 1773. 
perchè avanti quest’epoca le famiglie delti attuali Collitiganti formavano una 
sola famiglia, e non vi era perciò luogo ad indurre servitù da quell’uso, 
che nasceva in quei tempo anteriore al 1772- dall'incontroverso diritto di 
condominio. 

Attesoché la domanda incidentale per rammissionc della prova testi- 

78 



5o6 

montale, stata (alla in limine ferendae Sententiae da Angelo Mondani, con 
la quale si proponeva di dimostrare che il controverso forno era in antico 
affatto isolalo, e non compreso nel fabbricalo . delle case nuore, non pote- 
va essere esaudita, perchè il fatto, che si voleva con la medesima giustifi- 
care, era in opposizione con le resultanze delti Atti, e specialmente con quan- 
to aveva detto lo stesso Angiolo Mondani nelle Scritture dal medesimo 
7 state esibite nel Giudizio di prima Istanza. 

Per questi motivi 

Previa la riunione della pronunzia sopra ristanza di ammissio- 
ne alla prova Testimoniale esibita in atti nel di primo del corrente per 
parte di Angelo Mondani alla pronunzia sul merdose fermo stante la 
rejezione della detta prova Testimoniale, dice male appellato per parte 
di Angelo Mondani, e respetlivamente bene giudicato dalla Sentenza 
della Regia Ruota Civile ih Arezzo dell' i Agosto 1819., quella con- 
ferma, ed ordina che sia eseguita secondo la sua forma, e tenore, e det- 
to Angelo Mondani appellante condanna a favore di Filippo Monda- 
ni nelle spese giudiciali soltanto delle tre Istanze del presente Giu tizio. 

Gasi deciso dagl’Iilmi. Signori 

Cav. Vioeeuzio Sermotli Presidente 
Gio. Batta. Brocchi, e Cosimo Silvestri Relatore, Consiglieri 
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D E C I S I O N E LV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Pccuniaria diti »4 tulli i83o* 

Ik Causa Pomi he Formichim e FoRMiettisi e Poect 

i*roc. Mei*. Rocco Del PiitU Proc. Mei*- Santi Poggi 



AtOOMEStO 

I 

I diritti di un Terzo creditore sulle cose già sequestrale, dedotti con- 
tro il sequestrante , e la cauzione offerta al medesimo affine di conseguire 
•gli stessi oggetti sequestrati, per di lui sicurezza nel caso, che i diritti al« 
facciali non si verificassero , si decidono iosieme colla causa di sequestro. 

Sommario 

t. ». 3. L' ammi subititi di una cauzione offerta da un Terzo cre- 
ditore per ritirare gli oggetti sequestrati ti decide insieme cella Causa 
di Sequestro, 

Storia della Causa 

Resulta dal Processo , che il sig. Santi Poggi cessionario di un Credito 
litigioso, che il sig. Auditor Mcucci deduceva contro il sig. Dottore Carlo 
l'orinichioi introdusse fino dell’anno i8»S. avanti il Tribunale di Figline 
un Giudizio contro il medesimo sig. Dottor Formichini, onde ottenere la 
di lui condanna al pagamento di Se. t45. producendo in appoggio un pri- 
vato ano del i8i5. 

II Douor Formichini tentò col mezzo delle Posizioni di escludere il 
supposto debito, ma le risposte date alle posizioni non corrisposero all’ e- 
spettativa per lo che il Dottore Formichini , che mancava di altri mezzi di 
prova , onde giungere alla giustificazione dei fatti asseriti, e giurati, si trovò 
nella necessità di reuunziare formalmente alle proposte eccezioni , ed agli 
atti . 

In conseguenza della qual renunzia, il credito dedotto dal sig. Poggi 
Cessionario come sopra , rimase convalidato in quella istessa guisa, che di- 
chiaralo lo avesse una Semenza passata in cosa giudicata. 

Dopo di ciò il sig. Poggi procedè nell’ anno l8»8. a sequestrare le 
raccolte di alcuni Beni, che si trovavano tutt’ ora io possesso del debitore. 

La disgraziata condizione economica però abbastanza aota del Dottor 
Formichiai obbligò la di lui moglie, e il di lui figlio di primo letto signor 
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Tito Formicliini ad intervenire immediatamente in Giudizio, e ad opporti 
al sequestro, domandando, come domandarono infra le altre cose, che le 
rendile sequestrate fossero dichiarate affette loro, ed obbligate prelativa- 
mente a qualsivoglia altro creditore, ed in specie al signor Poggi, in ragione 
dei loro reapeitivi crediti dolali opportunamente giustificati. 

Dipoi nella pendenza della contestazione avendo bisogno di profittare 
delle raccolte sequestrate , offersero al sig. Poggi la mallevadoria solidale di 
uu ricco possidente, e negoziante di Figline , per il pagamento del di lui 
credilo , qualora la detta prelazione non fosse stata dichiarata. 

Il Tribunale di Figline passò a decidere la Causa con Sentenza del l 4 - 
Febbraio 1829. e con questa Sentenza il Tribunal di Figline, nulla in so- 
stanza decise sull' interesse della sig. Pomi ne dei figlio del primo letto del 
sig. Don. Formichini. 

Quel Giusdicente infatti considerò che la dichiarazioae del credito 
reclamato dal sig. Poggi non poteva denegarsi, e che neppure poteva dette, 
gorsi la conferma del sequestro. 

Passò quindi a considerare, che la deduzione dei credili antichi, e pri- 
vilegiti fatta dalla moglie, e dal figlio del primo letto, non potevano trat- 
tenete le dichiarazioni implorate come sopra dal sig. Poggi. 

Proseguì a considerare , che malgrado la dichiarazione del Credito , e 
la conferma del sequestro, i diritti della moglie, e del figlio, non rimane- 
vano vulnerali, rilevando, che i loro allegati privilegj , e la pretesa prela- 
zione formare non dovevano soggetto di esame nel Giudizio attuale, ma che 
dovevano invece riservarsi al successivo Giudizio, che si sarebbe introdot- 
to per le distribuzione del prezzo delle cose sequestrate. 

Ed alle premesse considerazioni corrispondono le diebiarazioai fatte 
stella Scolcuza. 

La aig. Pomi ne Formichini, e il Formichini interposero appello dalla 
citala Semenza avanti la Ruota di Firenze, e la Ruota medesima sotto di 3 o. 
Settembre 1819. quella annullò, e revocò, ed in riparazione dichiarò non 
essersi potuto nello stato degli atti, di ragione procedere alla conferma del 
sequestro suddetto, ed essersi invece dovuto assumere dal primo Giudice 
il conveniente esame dei diritti dedotti per [tane degli appellanti come so- 
pra sulle cose sequestrate, per quindi pronunziare sn i diritti medesimi , 
non meuo che sul detto sequestro ai termini di ragione, e di Giustizia con 
una sola , e medesima Sentenza, e salvo quatenus la preventiva ammissione 
deila mallevadoria come sopra offerta ; per io che vennero le parti rinviate 
avanti il primo Giudice , per essere dal medesimo deciso su tutto quanto 
sopra ne’ modi regolari, e di giustizia, eoo quel più di che nella detta Sen- 
tenza Ruotale, alla qnale ec. % 

Da questa Sentenza interpose appello avanti il Sapremo Consiglio il 
sig. Santi Poggi ; e ne sostenne la pretesa ingiustizia, ed il Supremo Consi- 
glio così decise. 



Moim 

Attesoché molto legalmente la Ruota decise , che si dove» io uno stes- 
so Giudizio, e con uo' unica Sentenza decidere sopra l’ammissibilità della 
cauzione offerta dai comparenti nella Causa dei sequestro fatto contro il si- 
gnor Formichiai dal sig. Poggi Cessionario del sig. Auditore Meticci, poiché 
da questa preliminare questione dipendeva naturalmente lo scioglimento, o 
la conferma del sequestro, e non mai questa da qtiella. 

Attesoché anime le azioni promosse dalla moglie, e figlio Formichini 
come quelle, die rivestivano la natura di azioni ipotecarie, e reali, e cosi 
capaci di portare alla conseguenza se, e come di ragione di doversi accor- 
dare ni medesimi il possesso dei fondi del Debitore, con tutte le loro acces- 
sioni , meritavano d’ essere esaminate, e giudicate contemporanea mente col- 
la Causa del sequestro. 

Ciò non ostante , attesoché la suddetta Sentenza conteneva alcune •- 
■pressioni, per cui si poteva, seoza temerità, sebbene senza plausibil moti- 
vo, sostenere, che P intenzione del Giudice di Prima Istanza non avesse 
voluto nulla definitivamsnte statuire riguardo al sequestro, e in pregiudizio 
irreparabile dei comparenti. 



Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del tig. Santi Poggi cantra la Sen- 
tenza preferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze lotto di 3 o- Set- 
tembre 1819. al medesimo contraria , e favorevole respettivamente ai 
sigg. Isabella Pomi nei FormicJuni , e Tito Formichini, conferma per- 
ciò la Sentenza suddetta coll' appresso dichiarazione , poiché dice do- 
versi condannare , come condannò il tig. Poggi nelle spese giudiciali 
soltanto della passata istanza , ed in quanto a quelle della presente lo 
1 ’ ma iu tre quarti delle medesime. 

Coti deciso dagl’ 111 mi. Signori. 

Francesco Gilles ff. di Presidente 
Cav. Luigi Matteucd , Bel. e Luigi Mataui Consigg. 
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Akoomehio 

La Moglie gode dell’ Ipoteca legale su i Beni del Marito, e la conser- 
va senza bisogno di alcuna Iscrizione, anche pe' suoi stradotali , e 1 
manda gli siesri diritti ai suoi Eredi, ai quali egualmente non fa d uop 
di premiere Inscrizione. 

Sommario 

i. 8. 1 3- La Moglie ancora pe suoi Estradotali ha C Ipoteca Le- 

pale su i Beni del Marito . , ■ j en t e . 

■ a. L'Ipoteca Legale delle Donne maritate esiste indipendente 

mente? da' ogni Iscrittone. J n l di 

\L' Ipoteca compete alla Moglie su « Beni del Manto dat ai 

del Matnm-mio per la conservazione della Dote, • per I esecu 

delle altre convenzioni Matrimoniali. ,, 

4. Quantunque gli Estradotali non possa, no ‘omprendrs, neUa 
Categoria della Dote debbono però comprendersi fra sdebiti del M 
rito quando gl, ha convertiti in proprio uso, e la Moglie ha diritto ai 

ottenere da lui il rinvestimelo. . „ ■ 

5. Secondo gC Art. 3, 9 3. e seg. del Co d. Francese 
degl' Immobili de Mariti non purgano le Ipoteche non ,ns 

donne montate per le loro Doti, Recupere e convention, matrimonia 
li, che osservando le formai* à da essi richieste. 

6. La parola Recupere, indica tutti « Crediti della D 
pendenti dalla Dote, e dalle convenzioni Matrimoniali. 

La parola Recupere per il suo naturale significa 
caperò dal patrimonio del Marito del pretto dei Beni appartenenti al- 
ta Moglie da lui convertito in proprio profitto. 

Q , l . a. La Causa che mosse il Legislatore ad accordare alla 
Dannò maritata su i Beni del Marito f Ipoteca Legale indi pende, s- 
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temente da ogni iscrizione fu la dipendenza morale delta Moglie , ed 
il fine di non metterla in opposizione <£ interessi col Marito. 

io. Il vantaggio dell Ipoteca Legale per gli estradotali della 
Donna diverrebbe spesso illusorio se per conservarlo avesse bisogno 
deila inscrizione. 

14. i 5 . 16. V Ipoteca tacita indipendentemente da ogni Inscri- 
zione passa a favore della Donna V edova, e de' di lei L'redi. 

Stoma della Causa 

La signora Anna Peraccini si unì in Matrimonio col Nobile sig. Lo- 
dovico Guelfi di S. Sepolcro sotto il Regime delle antiche Leggi Toscane, 
e durante questo Matrimonio si aprì a di lui favore e della sig. Eleonora 
Peraccini ne Redi nell’anno 1799. la successione alla Eredità lasciala dal- 
la signora Rachele Peraccini, loro comune sorella Germana. Erano per in- 
sorgere delle questioni sopra questa Eredità fra le nominate Sorelle Pe- 
raccini, allorché lu creduto conveniente di devenire ad una transazione fra 
loro, che fu poi definitivamente conclusa mediante pubblico Contratto del 
dì 8, Febbraio 1 tìoo. rogato da ser Vincenzio Agostini, in ordine al quale 
fu convenuto ebe dovesse alle dette due Sorelle Peraccini corrispondersi 
la somma in contanti di scudi i84 u - per saldo, e transazione dei diritti 
che potevano loro competere sopra i beni formanti parte dell’ Eredità 
stessa, che ai pretendevano sottoposti a vincolo F i decommissario. 

Gli altri clememi di cui si componeva la ridetta Eredità consistevano 
in Crediti, contanti, e mobili dei quali nessun altro si conobbe eccettuato 
il Credito di scudi dugento, o fiorini S40. resultarne a debito del sig. An- 
tonio Fioravanti in forza di privata scritta d«l 6. Febbraio 1800. testimo- 
niata, e recoguita dal sig. Giovan Francesco Baldi. 

Degli assegnamenti tutti che per la metà spettavano alla signor Anna 
Peraccini soprs la detta Eredita si fece amministratore assoluto, e indipen- 
deuleioeote il di lei marito sig. Lodovico Guelfi, mentre egli solo con del- 
ta veste, c qualità combinò, e stipulò la transazione per interesse della Mo- 
glie, accettò la dichiarazione di debito del sig. Fioravanti al quale accordò 
la dilazione di anni due al pagamento del Capitale colla corrisposta del 
frutto in ragione del cinque per cento all'anno, e finalmente ritirò le som- 
me pervenute come sopra nella nominala sig. Anna dalla Eredità stessa. 

Apparisce infatti «lai pubblico Linimento del 30. Febbraio 1807. ro- 
gato da Ser Antonio Trilioni, che il sig. Guelfi esigè, e fece sua la somma 
spettante alla propria Moglie io virtù de) precedente (strumento di transa- 
zione del di 8. Febbraio 1B00. e apparisce altresì dalla privata scrìtta del 
6. Febbraio detto che amministrò, e dispose perciò che riguardava il di 
lei interesse della somma pure dovuta dal sig. Fioravanti. 

Dopo tali operazioni, che lo resero Debitore della somma esatta , e 
responsabile dell’altra di cui dispose, e si lece amministratore continuò il 
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sig. Guelfi a convivere colla moglie finché nel 6. Novembre 1 8i 3 . ce««ò 
la medesima di vivere senza lasciar figli dal suo Malrimonio , dopo avere 
per mezzo di Testamento Olografo del 3 o. Agosto l8t t. consegnato al 
Notaro Pacchi di S. Sepolcro disposto ira le altre cose de’ suoi beni estra- 
dotali onorandone dell' usufruito il Marito superstite di lui vita naturai 
durante, e della proprietà i di lei nipoti, e figli della fa sig. Eleonora Pe- 
raccini sua sorella cioè i sigg. Antonio, Francesco, e Diego Redi, e le sigg. 
Metilde Redi ne Chiaromanni, e Luisa Redi ne Romanelli. 

Apertosi recentemente un Giudizio di concorso de’ Creditori del no- 
minato sig. Guelfi avanti il Tribunale di S. Sepolcro per la distribuzione 
del prezzo dei Beni componenti il suo Patrimonio, da esso esposto in ven- 
dita volontaria i sigg. Antonio Redi, Francesco Tortelli ne UN. Luisa Re- 
di ne Romanelli, Paolo Benvenuti come Cessionario della signora Metilde 
Redi, e David Mori come Cessionario del sig. Diego Redi comparvero a 
domandare un grado utile per l’importare degli estradotali antedetti salvo 
l’usuirutlo a favore del sig. Guelfi, ma le loro istanze non restarono esau- 
dite mentre colla Sentenza Graduatoria proferita da quei Tribunale il d) 
a6. Marzo 1819. vennero esclusi affatto dalla implorata collocazione. 

Trovandosi lesi i nominati Eredi, e aventi causa dalla signora Anna 
Peraccini da questa Sentenza ne interposero appello avanti questa R. Ruo- 
ta, sostenendo chela medesima era ingiusta, e meritevole di revoca in quel- 
la parte, in cui non aveva fatto diritto alla loro domanda, poiché indipen- 
dentemente da qualunque inscriaione, competeva ai reclamanti ex iuribus 
della signora Peraccini sopra il detto Patrimonio in concorso l’ipoteca le- 
gale per gli estradotali predivisati dal di della giustificala versione nelle 
mani del sig. Guelfi. 

Per parte degli appellanti sigg. Andrucci, Bartolini, e Gatti si replicò 
al contrario che per detti estradotali non competeva ai sigg. Redi, e LL. 
GG. alcun diritto per ottenere la reclamata collocazione in mancanza della 
necessaria inscrizione , ed essendo in seguito di ciò insorta fra le Parti una 
questione su quest'articolo dopo la piò ingegnosa, e virile difesa fatladalle 
Parli venne la Causa portata all’Udienza del 16. Marzo t 83 o. in cui do 
po la discussione furono dalla Regia Ruota commanicati i dnbbii in voce 
e fu tinviata la Causa per la replica a tali duhbii, e per la spedizione alla 
successiva Udienza del 6. Aprile. Ma avvenuta nel 3 o. Marzo la morte 
del sig. Canonico Filippo Gatti uno degli Appellatala Causa fu dichiarata 
sospesa, e radiata dal Ruolo settimanale. 

Riassunta poi la Causa stessa con atto del dì 11. Maggio corrente 
dalla signora Cecilia Plotti come Erede di detto sig. Canonico Gatti, ripro- 
posta per la replica ai dubbi, et quatenus per la pronunzia della Sentenza 
Messer Carlo Sandrclli Procuratore degli Appellanti disse che malamente, 
e ingiustamente colla Sentenza Graduatoria del a6. Marzo t8»g. erano ri- 
masti esclusi i suoi rappresentanti per il credito estradotale, che come Ere- 
di e aventi causa dalla signor Anna Peraccini, tenevano contro il Patrimo- 
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dìo in concorso del sig. Lodovico Guelfi, in ordine ai pubblici {strumenti 
di Transazione del dì 8. Febbraio 1800. rogalo ser Vincenzio Agostini e 
d’ inserzione, e quietanza del no. Febbraio 1807. passalo avanti il fiotaro 
Antonio Prillotti, e in ordine alla privata Scritta del 6. Febbraio 1800. 
perchè venendo da tali documenti ginstificato il versamento dell’ importare 
di questi estradotali nel detto Patrimonio in concorso stante il ritiro fatto- 
ne dal ridetto sig. Lodovico Guelfi come Merito, e legittimo Amministra- 
tore della loro Autrice non poteva ad essi denegarsi il richiesto grado utile 
coll’ipoteca legale del no. Febbraio 1S07. senza che potesse formare osta- 
colo la mancanza dell’ inscrizione, essendo da tal formatiti dispensata la 
Donna maritata per 1 ' oggetto di acquistare, conservare, e trasmettere ai di 
lei Eredi , ed aventi Causa il diritto dell’ ipoteca legale sopra i beni del 
Marito anche per i di lei crediti estradotali dal dì del giustficato versamen- 
to conforme dietro il disposto degli Art. nini, e nt 35 . del Codice Civile 
Francese ha stabilito la Giurisprudenza dei Tribunali , e degli Scrittori 
Francesi, cbe l' eifìcacia di questa tacita Ipoteca non soggetta ad alcuna for- 
malità per conservare il suo grado non si era in conto alcuno diminuita 
dopo cbe per la morte della prefàla sig. Anna Peraccini era rimasto sciolto 
il Matrimonio stame cbe il Codice francese non. derogava all’ipoteca legale 
e non imponeva l’ inscriverla allorché o la Moglie rimaneva vedova ,0 pre- 
moriva al Marito. Che così estesi eranoanzi i favori che i Francesi Legislatori 
avevano arato per i titoli di Dote, e per i Credili estradotali deila Donna ma- 
ritata, che anche a matrimonio disciolto non avevano stabilito no termine 
entro il quale facesse d’ uopo d' inscrivere la relativa ipoteca legale di ma- 
niera cbe esse, e i di loro Eredi godevano dei privilegi concessi a tale ef- 
fetto anche dopo disciolto il Matrimonio confórme aveva deciso formai» 
mente il Consiglio di Stato col suo Parere deg. Maggio 1807. coll’altro del 
33. Maggio 1808. e finalmente con quello del di 8. Maggio tot 3. approvalo 
dall' Imperatore ed inserito nel Bttlletlioo 436 . delle Leggi sotto N. 7993. 

Cbe non aveva diminuita l'efficacia dell’ipoteca stessa neppure la Patria 
Legge del 3S. Dicembre 1819. relativa al sistema ipotecario mentre non 
aveva latto su questo rapporto variazione alcuna alle disposizicni riferite 
cbe furono anzi conservate e tenute ferme in latta la loro estenzione; e 
però concluse cbe piacesse alla R. Ruota di revocare, e correggere la det- 
ta Sentenza Graduatoria nella parte reclamata , e in riparazione collocare 
utilmente gli appellanti fra il grado decimo, e undecimo della Graduatoria 
stessa per la somma richiesta di scudi 1030. per dependenza di detti estra- 
dotali resultami dai citati Contralti del dì 8. Febbraio 1800. e ao. Feb- 
braio 1807. e dalla privata scritta del 6. Febbraio 1800. salvo l’asafratto 
a favore del sig. Lodovico Guelfi sua vita naturai durame, come pure di 
collocarli per le spese relative alla loro domaoda di Graduazione, e pro- 
duzione fatta avanti il Tribunale a quo, il tolto colla condanna degli ap- 
pellati solidalmente fra loro nelle spese gindiciali , ed estragiudiciili del 
presente Giudizio di appello. 
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In seguilo delle repliche degli appellati 
modo che segue. 

Motivi 



la Regia Ruota decise nel 



Attesoché eoo la Sentenza Graduatoria dei Creditori del sig. Lodo- 
vico Guelfi proferita dal sig. Vicario Regio di S. Sepolcro il di 36. Mar- 
zo 1809.10 dichiarato Don poterti graduare eoo ipoteca Legale gli appel- 
lanti sigg. Redi, e LL. CC. pel Credito degli Estradotali della defunta sig. 
Anna Peraccini Moglie dei detto sig. Guelfi in essi pervenuto coerente- 
mente al di lei Testamento Olografo del di 3 o. Agosto 181 1. non solo 
perchè mancante il detto Credito d’inscrizione Ipotecaria di fronte ai Cre- 
ditori Inscritti di essosig. Guelfi, ma ancora perchè non era stato giustifi- 
cato, che tali estradotali della signora Peraccini fossero stali effettivamente 
ritirati dal di lei Marito. 

Attesoché oell’ attuale Giudizio avendo gli appellanti giustificato me- 
diante il Contrailo di transazione del dì 8. Febbraio 1800. rogato Agosti- 
ni, e l' altro d’inscrizione, e quietanza del di 30. Febbraio 1807. rogato 
Pillotti, che il sig. Guelfi ritiro per conto della detta sua Moglie la somma 
di scudi novecentoventi, come suo capitale estradotale , tutto il momento 
della disputa riducevasi principalmente in conoscere se alla detta signora 
Peraccini, e suoi Eredi competesse nei Beni del sig. Guelfi la ipoteca le- 
gale per l’enunciato Credito estradotale indipendentemente da ogni inscri- 
zione. 

Attesoché non poteva cader dubbio, che la Moglie anche pei snoi 
Estradotali ha l’ipoteca legale sui beni dei Marito giacché l’Arl. aiui.del 
Codice Civile Francese quanto al sistema Ipotecario fra noi conservato, 
prescrive in una maniera generale, ed assoluta che le Donne hanno un ipo- 
teca Legale ani beni dei loro Mariti per sicurezza dei loro diritti , e dei 
loro Crediti, cioè per sicurezza di tatto quello che hanno diritto di recla- 
mare dai loro Mariti per qualunque titolo: essendo uniforme la disposizio- 
ne di questo articolo a quello della L. ultima Cnd, de pact. Convent. 
secondo la intelligenza datale dai Dottori, e dai Tribunali tra i quali De 
Luca de Date disc, 168. n, 19. Politi de dote dlsc. 32. num. 16. Rota 
cor. Cocci no Dee. t 3 . per tot. et in Ree. par. i 4 - Dee. 367. num • 9. 

Attesoché il successivo art ai 35 . del detto Codice comincia dal di- 
chiarare senza restrizione che l’ ipoteca legale delle Donne maritate esiste 
itidipendentemenie da ogni inscrizione. 

Attesoché questo stesso articolo non pub apprendersi come restrittivo 
della generalità delle espressioni con le quali è concepito il precedente 
alai, stame le distinzioni che in esso si faano dei diversi diritti , e Crediti 
delle Donne maritate, supponendo, che tali distinzioni siano state dal Le- 
gislatore stabilite per limitare la esenzione dalla inscrizione, eccettuando 
da questo favore i beni estradotali : Poiché esaminando l' intero contenuto 
del detto art. ai 35 . si scorge essere esso soltanto declarativo del preceden- 
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te 1 1 il. designando diverse specie di Crediti della Donna maritala non 
per l'oggetto di limitare a qualcheduno di essi la dispensa dall’ inscrizione 
ma unicamente per far conoscere che non tutti i Crediti della Moglie go- 
der debbono sui beoi del Marito della ipoteca Legale dall’epoca dei suo 
Matrimonio. 

Con questo Art. ai 35. viene soltanto stabilita, secondo la diversità 
della natura dei delti Credili, l’epoca dalla quale dee prender vita l’ipo- 
teca che è loro dalla Legge attribuita la quale ipoteca ordinato vieue, che 
alla moglie competa dal dì del Matrimonio per la conservazione della sua 
Dote, e (ter la esecuzione delle altre Conveoziooi Matrimooiali: Dal dì 
dell’ aperta successione, o dall’accettata Donazione per la restituzione dei 3 
Capitali dotali a lei dovuti durante il Matrimonio, polendo benissimo es- 
sere costituiti per Dote alla Donna anche i beoi futuri ; E dal dì della con- 
tratta obbligazione insieme col Marito per la sna rilevazione, e pel nave- 
ttimento dei tuoi beni alienati. 

Attesoché sebbene i Capitati estradotali della Moglie oon poetano le- 
gittimamente comprendersi nella categoria della Dote, e delle convenzioni 
Matrimoniali, debbooo però quando il Marito li ha ritirati, e convertiti a 
suo profitto comprendersi fra i debiti di lui verso la Moglie la quale ha , 
tutto il diritto di ottenere il rinvettimento dei suoi capitali alienati. 

Attesoché gli Art. atg j. eseguenti prescrivono che gli acquirenti de- 
gli immobili dei Mariti non purgano le ipoteche non inscritte delle Do me 
maritate per le loro doti, recupere, e convenzioni matrimoniali, che osser- 5 
vaudo le formalità da essi ordinate. 

Attesoché la parola recupere cooviene intenderla che comprenda 
tutti indistintamente i Crediti della Donna indi|>endemi dalla Dote, e dalle 
convenzioni matrimoniali, poiché altrimenti essendo stata fatta di questi 
ultimi espressa , e speciale menzione, si renderebbe oziosa, e superflua la 6 
indicazione delle recupere. 

Attesoché d’altronde la parola recupere adoprata dal Legislatore noa 
può sup|iorsi che contenga una distinzione restrittiva da Esso non indica- 
ta, ma quand’ anche ciò potesse supporsi il naturale significato della detta 
parola sarebbe sempre applicabile al caso controverso in cui si domanda 
dagli appellanti di recuperare dal Patrimonio del sig. Guelfi il prezzo dei 
beni appartenenti alla tig. Peracciui sua defunta Consorte da esso appio* 7 
priatosi, e convertito in sno profitto. 

Attesoché il combinato disposto dei sopraindicati articoli faceva co- 
noscere, che indistinutnente ogni diritto, e Credito della Donna contro il 
Patrimonio del Marito, « quindi anche i di lei estradotali godono della ipo- 
teca legale esente da ogni inscrizione; Ma quand’ anche il Testo della 
Legge presentasse qualche ambiguità converrebbe osservare secondo le re- 
gole delia sana critica quale fu la intenzione del Legislatore onde rilevare g 
se fra ua caso, e l’ altro concorra idealità di ragione. 

Attesoché i molivi che animarono il Legislatore ad accordare alla 
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Donua maritata sui beni del marito la ipoteca legale indipendentemente 
da ogni inscrizione furono il reflesso delia dipendenza morale della mo- 
glie, e il desiderio di non metterla in opposizione di interessi, e di volontà 
col marito esponendola al pericolo di compromettere o i suoi beni, o la 
sua domestica tranquillità : furono il reilesso della impotenza, e della io- 
9 capacita delia Moglie per agire contro il suo marito; E furono il riflesso, 
elle avendo accordato alla moglie il vantaggio della ipoteca Legale anche 
pei suoi estradotali, questo favore diverrebbe il più delle volle illusorio se 
per conservarlo utilmente necessaria fosse la inscrizione. 

Attesoché concorreva identità di ragione tosto che era diretta la di- 
ro sposizione della Legge a favorire le donne stante la naturale loro debo- 
lezza, e la ordinaria soggezione loro al marito , ed a conservare tra i co- 
niugi la domestica concordia, poiebà ognuno vede che militano gli stessi 
motivi perla Dote, c per gli estradotali, dei quali sebbene il marito non 
, ] sia il legittimo amministratore é però ordinariamente l’ amministratore di 
fatto. 

Attesoché tali convincenti argomenti, i quali non incontravano osta- 
colo alcuno nella Giurisprudenza Toscana, erano avvalorali dalla opinio- 
ne dei migliori Giureconsulti , è dalle superiori Decisioni della Francia, 
ove nacque, ed ha tuttora vita’ la Legge di cui si è fatta l’analisi , Giure- 
i , consulti, e Decisioni allegale in larga copia dai dotti Difensori degli ap- 
pellanti potendosi principalmente annoverare. Merlin Reperì, de Juri- 

- iprnd. Art. Hypolhcque sec. i. $. 3 . et Art. Inscription flypothef/. 

A. 6ii. Pvthier Traiti des Hypctkeq. Art. 55 . (p i. Conr de Cassation 
Idee, 8. Novembre 1809. et 1 1. lun 18 a a. et 6. luin 1836. Cour. R. 
uè Pau Dee. 1 5 . lanvier i 8 a 3 . Cour R. de Lion 16. Aut i8a 3 . trovan- 
ti impresse tutte le indicate Decisioni nella raccolta del Sirey. 

; Attesoché stabilità la massima che alla Donna maritata compete la 

Ipoteca Legale esente da ogni inscrizione anche pei suoi estradotali coin- 
*3 potabili dal giorno in cui passarono questi in potere del Marito , scenden- 
do ai caso in disputa restava a vedere se f’ efficacia della tacita ipoteca già 
competente alla signora Peracctni si era, o nò diiqjnuila dopo clic per la 
morte della della signora era rimasto sciolto il di lei instrimonio col sig. 
Guelfi, mentre il Codice Francese non impone l’obbligo d inscrivere l 

- ipoteca Legale della Donna allorché diviene Védova , o premore al Ma- 

*4 rito. l . ni n 

Attesoché il Consiglio di Stato di Frauda decise la cootroversia in 
favore della vedova, ed in favore dai suoi Eredi eoi Parere approvato dall 
Imperatore il di 8. Maggio 181 a. insanito nel Bullonino delle Leggi 436 . 
,5 iiuiu. 7993. come avverte il Cav. Quartieri Intuì, di Giurispr. Compar. 

, UOJ M ni 1. 1** * ' 

Attesoché la Patria Legge del i 5 . Dicembre 1819. relativa al sistema 
Ipotecario non fece in questo rapporto variazione alcuna alla sopra riferita 
16 disposizione. . - . ... -1. 
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Attesoché fili appellanti non avendo condii ileo temente giustificato, 
che la muà del Credilo contro il sig. Antonio Fioravanti derivante dalf 
Ajioca privata del dì 6. Febbraio 1800, spettante come Capitale estrado- 
tale aila nominata sig. AnDa Peraccini, fosse staio ritirato dal sig. Guelfi 
suo marito, non potevano ottenerne pagamento dal prezzo dei di lui beni, 
il quale deve unicamente distribuirsi ai suoi Creditori. 

Per questi Molivi 

Pervio la dichiarazione della Contumacia dei signori Lodovico 
Guelfi, Giuseppe Carsughi, Maria Tavecchi , Maddalena Borgogni, 
Bernardo Goracci, e Cosimo Dolci , i quali sebbene legalmente citati 
non suno comparsi ; dice bene appellato , e male giudicato con la Sen- 
tenza Graduatoria dei Creditori del signor Lodovico Guelfi profe- 
rita dal sig. V icario Regio di S. Sepolcro il di 16. Marzo 1819. in 
quella parte che ha denegato ai sigg. Sedi, e LL. CC. grado utile pel 
Credito degli Estradotali , che come Eredi, ed aventi Causa dalla de- 
funta sig. Anna Peraccini hanno, e tengono contro il Patrimonio, e 
beni del nominato sig. Guelfi suo Marito j Revoca, e corregge la Sen- 
tenza medesima nelle parti appellate, ed in riparazione dice doversi 
collocare siocome colloca utilmente gli Appellanti sigg. Antonio Redi, 
e LL. CC.colC ipoteca Legale del di 30. Febbraio 1807. do/>o il Gra- 
do decimo della detta Graduatoria è cosi anteriormente al signor 
Cosimo Dolci graduato io « ndecimo luogo , ed agli altri appel- 
lanti pel loro Credito di scudi novecento venti pari a fior . 3864- 
per dependenza dei detti estradotali resultanti dal Contratto di tran- 
sazione del di 8. Febbraio 1800. rogato ter Vincenzio Agostini, e dalt 
altro di Transazione, e quietanza del dì ao. Febbraio 1807. rogato 
Antonio Pillotti, come pure per le spese relative alla loro domanda di 
collocazione , e produzione fatta avanti il Tribunale a quo da li- 
quidarsi,- E siccome tale Collocazione deve aver luogo salvo f usu- 
frutto a favore del sottra detto sig. Lodovico Guelfi sue vita naturale 
cosi dichiara che il Capitale sopra enunciato non potrà ritirarsi dagli 
Appellanti vivente il medesimo sig. Guelfi se non se previo cauto, e si- 
curo rinvestimelo onde far fronte all' usufrutto antedetto. E condan- 
na gli Appellati sigg. Giovanni Andreucci , Anna Bartolini ne Guelfi 
e Cecilia Plotti come Erede del fu sig. Canonico Filippo Gatti , soli- 
dalmente tra loro, nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’ liimi. signori 

Benedetto Cercignani Primo Auditore, Relatore 
Pietro Caracci Auditore , e Angiolo Pegni Auditore. 
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DECISIONE LVH. 

REMA RUOTA FIORENTINA 
Pistor-tnt. 'Pracient-.it Legai dici 19 . ,4ugut{t i33o. 

Jk Causa Prthisi e D Aragona 

Proc. Mcìs. Roclu Dei Piatta Proc Me». J*copo G'mco.hcIIì 



A socssesro 

I Ledati non hanno effetto alcuno quando il Patrimonio del 
disponente è oberato dai debili al giorno della sua morte, e di- 
vengono inutili disposizioni ogni volta che esistono inventari de- 
gli oggetti eredituri , che allontanavano ogni sospetto di frode. 

Somnio 

1. L’erede anche non beneficiato non è tenuto pagare ol- 
tre le forze dell’ Eredità i legati. 

2. I Legati nella ipotesi di eredità oberata diventano inu- 
tili donazioni , subii odiò viene re mosso ogni sospetto di occul- 
tazione , e di frode. 

5 Quando gl' Inventari di una eredità sono fatti con re- 
golarità, e si prova che alcuni oggetti furono venduti assai 
mena del prezzo in quelli notato , non possono attaccarsi di al- 
cun vizio 

4. Non può parlarsi di esecuzione di Legati , e di legitti- 
ma di quel Testatore, che nel giorno della sua morte ha lasciato 
un Patrimonio oberato, non potendosi concepire idea di lega- 
to , e di legittima se non da una eredità netta dai debili. 

5. Quando il Figlio erede del Padre, rimane alla direzione dì 
un Negozio mercantile, deve riguardarsi un tal fatto come pro- 
veniente dal mandato degli esecutori , nè può addebitarsi di 
adizione libera dell' eredità. 

Storia della Causa 

Resulta dal Processo, ohe con Testamento solenne de’ a 7. A- 
prilc 1825. ricevuto nei rogiti del Notare Angiolo Trinci, il fu 
Beniamino Pacifici di nazione Ebrea , onorò la di lui figlia Ester 
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Pacifici ( che rigenerata alla Grazia colle acque Battesimali è 
comparsa in Giudizio sotto il nome di Laisa d’Aragona) di un le* 
gato di soudi 1000 ; a titolo di Dote. Ma considerando altresì, che 
le possibili circostanze della sua eredità non permettessero di sup- 
plire a tale sua disposizione, come all’onere degli altri legati , 
dei quali aggravava il figlio Moisè Pacifici istituito erede, ordinò 
che il legalo come sopra fatto alla figlia dovesse andar soggetto 
alla detrazione della falcidia , ed a quella diminuzione qualun- 
que, che lasciasse poi salva al figlio la sua legittima. 

Ed ordinando poi le sue ulteriori disposizioni preordinate , 
per quanto pare , a togliere ogni questione futura fra’ tutti i suoi 
figli sul vero stato della paterna eredità, deputò due Esecutori 
Testamentari di sua piena fiducia, e di oompiuta onestà, ai quali 
ingiunse rincarico di compilare un’esatto Inventario de’suoi beni 
cd assegnamenti, e fare uno stato esatto dell'Eredità, al dì della 
sua morte. 

Ordinò poi, ohe l’Erede Moisè Pacifici suo figlio, non po- 
tesse avere a sua disposizione gli assegnamenti della sua eredità, 
fintanto che non. fosse stata questa purgata dai debiti puramente 
esigibili al tempo della sua morte, e fino a che non fo9se stata 
consegnata a Giuseppe Pacifici, o suo Curatore la quota col detto 
Testamento, assegnatagli, o la legittima, intendendo, e volendo, 
che |>er l’oggetto ancora di effettuare la purificazione dell’ Ere- 
dità medesima i sigg. Mantifiure, e Coen, nominati Esecutori Te- 
stumentarii, ritenessero la qualità di Amministratori, e Curatoti 
provvisori! del predetto Moisè suo figlio. 

Mancato di vita il detto Eeniniamino Pacifici nel l4- Luglio 
dello stesso anno i8a5- gli Esecutori come sopra da esso nominati 
proceJcrono alla confezione dell’inventario della di lui Eredità, 
alla presenza di due Testimoni espressamente rogati, alla pre- 
senza altresì di tutti i Componenti la Famiglia Pacifici, tra i 
quali la Luisa D’Aragona , che vi appose, al pari degli altri la 
sua firma, e previa l’eiezione di due Periti a dare, conforme 
dettero la stima, che secondo la loro perizia, e coscenza merita- 
vano gli oggetti inventariati. 

Moisè Pacifici istituito erede, e socio della Taberna lasciata 
dal Padre, sperando fortuna migliore, proseguì il commercio c 
la negoziazione , di cui era socio col Padre medesimo, ma la 
fortuna non secondò le sne speranze, poiché un’ anno, e mezzo 
d«po fu necessitato a sospendere i suoi pagamenti , per cui fu di- 
chiarata fallita la sua .Ragione. 

Fra i Creditori , che concorsero a distribuirsi il prezzo rile- 
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vaio dalie vendite degli assegnamenti attivi della mancata Ragione 
., illoisè Pacifici comparve anco la di lui sorella Ester, oggi 
Luisa D'Aragona , e fondandosi sul Testamento paterno , e sulle 
Leggi Pai rie della intestata successione, reclamò il pagamento 
del Paterno legato. 

Con Sentenza per altro proferita dal Tribunal Collegiale di 
Pistoia sotto dì primo Settembre 1839. furono rigettate le doman- 
de di detta sig. Luisa D'Aragona, che fattasi appellante da (pe- 
sta Sentenza, ne domandò alla Regia Ruota la revoca; e la Ruota 
decise nel modo , che segue. 

Motivi 

Attesoché mentre è certo in massima , come bene osservavano 
i primi Giudici , che l’Erede, per quanto non beneficiato, non 
può esser tenuto oltre le forze della Eredità, al pagamento spe- 
1 cialmente dei Legali, i quali nella ipotesi di Eredità oberata, 
diventano una inutile donazione di ciò, che non è, ogni volta 
che esistono Inventari degli effetti ereditarii, che muovono ogni 
sospetto di occultazione , e di frode , come osservano Donell. de 
a Iure Fisci. Lib. 7. Cap. 11. N. i 3 . Salgad. Labyr. Credit, p. a. 
cap. i. n. 3 ì. 35 . 53. Cancer. Var. Resolut. cap. a. de Inven- 
tario N. mg. Fontanell. de pact. Nupt. Clatis. 4 - Glor. 5 . N. 
47. Rot. Lucen. coram Palma Dee. 54 -Y.( 36 i. Dee. » 43 - N. 37. 
Rot. Not. in Pittorica Inventario seu Pecuniaria ao Settem- 
bre 17(13. cor. Moneta, inutili, e deboli sono stati i tentativi che 
in questo se ondo Giudiziosi sono fatti per parte dell’ Ester Paci- 
fici, oggi Luisa D’Aragona, onde far nasoere dei sospetti se non 
contro la esattezza dell’ indicazione degli effetti ereditarli , con- 
tenuti nei respettivi Inventari! compilati in ordine alla volontà 
del Disponente dai sig. Esecutori Testamentarii , la quale indi- 
cazione neppure si ardiva di attaccare almeno sulla violazione de- 
gli effetti medesimi. 

Attesoché in fatti del tutto vaghe , e non giustifioale sono 
state le eccezioni 0 piuttosto i dubbii insinuati contro la modi- 
cità di detta valutazione, mentre all’apposto per parte dei rei 
convenuti si sono allegati con la Scrittura non contradetta del 16. 
Agosto corrente dei riscontri di fatto resultanti dagli atti del fal- 
limento Pacifici , esistenti nel Tribunale di Pistoia, secondo i quali 
invece resulterebbe, ohe varie partite di crediti della Tabcrua 
sodo stati realizzati per una somma vistosamente minore di quel- 
la, che nei citati Inventarti era stata calcolata, e questo fatto 
venendo a conforto di tutte le presunzioni di massima regolarità, 
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clie assistono i dispaiati Inventari!, e peroliè invigilati , e diletti 
da persone rispettabili di ciò incaricate dal Padre di Famiglia 
nel suo Testamento, e perchè corredati del parere di Periti co- 
nosciuti, e percliè eseguiti in faccia, e coll'assenso di tutta la 
Famiglia, e con scrupoloso dettaglio in una serie d: molti con- 
tinuati giorni, in una città, ov’ erano molti creditori della Ta* 
berna , senza che alcuno di essi abbia opposto il minimo recla- 
mo, ragion voleva che d’essi, o si riguardassero), come ineccezio- 
nabili, o rifondessero almeno tutto il peso della prova contraria 
nella contradittnrice , della qual prova neppur cenno fu dato. 

Che data l’ attendibilità di diritto, e di fatto degli Inven- 
tari! sopradetti , e costando quindi in modo regolare dello stato 
assolutamente oberato del Patrimonio di Bernardino Pacifici al 
giorno della Bua morte, vanità diveniva il parlare di esecuzione 
di Legati, o di petizione di quota legittima, quando di legato, 
e di legittima non può concepirei idea, se non dato un subietto 
ereditarie netto, e depurato dai debiti. 

Che neppure apparivano applicabili le Teorie invocate dal 
mentissimo difensore della Ester Pacifici, e dedotte tutte dalia 
confusione dell* azioni attive, e passive del Testatore Beniamino 
colle azioni attive, e passive dell’Erede Moisè Pacifici, giacché 
quando, per le premesse, costava dello stato ereditario del primo 
di essi al giorno della di lui morte, e che questo fatto per le ri- 
portate massime, facee prescindere dall’ohbligo dell’inventario 
solenne, la separazione, o vogliam dite la nou confusione dei due 
Primonii, era una verità di fatto, non più disputabile, ed era 
poi da avvertirsi, che Moisè Pacifici, cui tanto si rimproverava 
l’ adizione libera della eredità paterna , non aveva contro di se 
che il fatto d’ esser rimasto alla direziooe della Taberna, e que- 
sto fatto, a tenore delle disposizioni testamentarie, conveniva ri- 
guardarlo, non come suo proproprio , e diletto, ma come prove- 
niente ex mandato degli Esecutori , i quali per volontà di Be- 
niamino, dovevano essere gli unici esclusivi Amministratori della 
sua eredità , fin che questa non fosse stata purgata dai debiti 
puramente esigibili al tempo della sua morte , finché non fosse 
stata consegnata a Giuseppe Pacifici e suo Curatore la quota as- 
segnatagli, o la legittima, condizioni fino alla veritìeotzione delle 
quali, Moisè non doveva avere la libera disposizione degli asse- 
gnamenti ereditari ed i nominati Esecutori dovevano ritenere la 
qualità di suoi Amministratori , e Curatori. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della tigno- 
T. XXVI. Nurn. 17. 81 




ra Lui»a D’ Aragona dalla Sentenza contro di està, e r elet- 
tivamente a favore del sig. Gio. Batista Petrini ne nomi che 
in atti, proferita dal Tribunal Collegiale di Pistoia sotto dì 
Settembre 1839 , e bene essere stato colla medesima giudicato 
conferma perciò la medesima in tutte le sue parti , ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma, e tenore, e condanna detta sig. 
Luisa D' Aragona appellante nelle spese del presente Giudizio , 
tanto giudiciali , che stragiudiciali. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Baldassarre Bartalini , cav. Donato Cttiaromanni Relatore , e 

Francesco Bernardi Auditori 



DECISIONE LVIIL 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Mentii Somma** Revocano». Scqstttrì diti 3 . lunj i83o. 

In Cadsa Marini * Marini 

Proc. Neu. Rocco Del PUttt Pro* Ma* P»t>io Pienccini 



A&oomikto 

Il Titolo dubbio, ed incerto rende inoperativo il sequestro 
ad effectum tolvendi, ed è di ragione, che sia revocato. 

Sommàrio 

i. 2. Quando il titolo del credito non è liquida , non può 
procedersi al sequestro , e deve revocarsi. 

Storia della Causa 

Per mezzo di Scritta privata del dì 39. Agosto 1799- il sig. 
Pietro Marini concesse in affitto per l’annuo caaone di scudi io. 
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al sig. Vincenzo Marini di lui fratello un pezzo di terra posto 
nel Comune di Mona umiliano in Val di Nievole facente parte del 
podere di Gragnaoo, spettante prò indiviso a detti sigg. Pietro, 
e Vincenzo Ma rini, ed al sig. Francesco Marini loro fratello. E 
olio posteriormente a detta Soritta d’affitto, con solenne Istrumen- 
to del di io. Gennaio l8o4. rogato Ser Benedettini, motivato da 
alcune cause insorte fra detti sigg. Marini avanti il Tribunal di 
Pesoia per dependenza della liquidazione del Patrimonio paterno, 
e materno, si devenne tra essi ad una Transazione generale di 
tutti quanti gli interessi fra di loro passati a tutto detto giorno, 
per cui il prelodato sig. Pietro si contentò di cedere , e renun- 
ziare, conforme cedette, e ttrasferl „ ivi „ Al nobile sig. Vin- 
i, ocnzo di lui fratello presente], ed accettante ogni residuai par: 
„te, e porzione del suddetto Podere di Gragnano, ohe al mede* 
„ siimi poteva spettare, 'ed appartenere, non solo in ordine alla 
„ dimostrazione del Perito calculatore Miclieletti, quanto accora 
„ per qualunque altra ragione, causa, e titolo, che al medesimo 
„ sig. Pietro potesse spettare, ed appartenere sopra il Podere sur- 
„ riferito, alle quali tutte renunziò , e renunzia a favore del me> 
„ desi dio sig. Vincenzo presente ec. „ 

E tra le altre cose in detto pubblico Istrumento inscritte, fu 
ancora convenuto che dovesse intendevi non solo receduto „ ivi „ 
„ Dalle cause pendenti nel Tribunal di Pescia, ed in qualunque 
„ altro Tribunale, o Magistrato, in fra i sullodati sigg Francesco, 
„ Vincenzo, e Pietro fratelli Marini, e le cause medesime essere 
„ fra di loro sopite, e del tutto ultimate, ed estinte tutte le re- 
ciproche pretensioni, e differenze in generale tanto rapporto al 
„ Patrimonio paterno, che materno, e per ogni, e qualunque ai 
„ tro capo di differenza, e pretensione, ninna esclusa, ne cccet- 
,, tuatii |>er modo di staglio, stralcio, e transazione finale, perii 
„ quale effetto i medesimi sigg. fratelli Marinisi fecero, e fanno 
„ reciprocamente ogni opportuna quietanza generale generalissima 
„di tutto quel più, e di tutto quel meno respelti vomente , che 
„ avessero potuto pretendere , o che respettivamente fosse statò 
„ l’uno, o l’altro, e ciascun dei medesimi sigg. fratelli Marini, 
„ tenuto ad accordare, rimettendosi in lutto, e per tutto, con- 
„ forme ciascuno dei medesimi si rimasse, e rimette non solo 
„ col sopradetto titolo di stralcio, e transazione, ma ancora qna- 
„ tcnus opus sit, con titolo di reciproca, ed inrevncabile dona- 
„ zione inter vivos a quanto è stato col presente Contratto fissa- 
,, to, convenuto, e stabilito, per tutto quello, e quanto avessero 
,, potuto ciascuno dei medesimi contro dell’altro, pretendere ed ot- 
„ tenere. 
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Malgrado questo Sstrumetrto, * dopo imi -allenato di oltre t 
'trenf noni, il -sig. Pietro Marini prooedè fino dal di tre Novcm- 
’lire 1819.,, ad un sequestro di tutte le raccolte del podere, e terre 
■eli Gragnano, -spettanti al «ig. Vincenzo Marini di lui fratello, 
.onde essere sodisfatto della som tua di -snudi 54 o. , ad esso dovuta 
conforme disse, per canoni d’affitto arretrati, e «caduti a .tutto 
il 38. Agosto 1839., in ordine alla precitata Scritta del 29. Ago- 
sto 1799- 

E resosi opponente a questo sequestro il si». Vincenzo Mari- 
■ ni, ‘ne domandò la revoca immediata , sul fondamento, che dopo 
il Contratto di transazione de’ io. Gennaio 1804. rogato Bene- 
dettini, il titolo, in ordine al quale era stato commesso, o non 
sussisteva, o era così dubbioso, ed incerto, da non poter servir 
di base ad un’ azione esecutiva., in cui si sostanzia il sequestro 
ad effectum solvendi. 

(Questa opposizione fu accolta dal Tribunale di Monte Citi- 
ni ove pendeva la causa, il quale colla sua Sentenza de’aS. No- 
vembre 1839. revocò il fatto sequesto , riservando al -sig. Pietro 
Marini le ragioni per il credilo di -canoni da esso reclamati. 

Interpose appello da questa Sentenza il sig. Pietro Marini, 
tanto per il capo della nullità, che per quello dell’ ingiustizia , 
deducendo la nullità dalla supposta mancanza di citazione per la 
discussione della Causa , e deducendo la ingiustizia da ciò, che 
non esondo in detto Istrumento rammentata la Scritta del di 29. 
Agosto -1799. , la medesima doveva considerarsi semprcsassistente 
a tutti gli effetti di .ragione, c capace di somministrar titolo con- 
gruo .alla misura .del sequestro. .La .Regia Ruota così decise. 

Motivi 

Attesoché quando dal supposto debitor sequestrato contrapi 
portavasi al titolo, in ordine al quale aveva proceduto al seque- 
stro il preteso ereditar sequestrante, ossia alla Scritta d’affitto 
del 39. Agosto 1799-, l’atto del io. Gennaio i 8 o 4 -, col quale il 
sig. Pietro Marini, io fra le altre cose, aveva con quello ceduto 
al di lui fratello sig. Vincenzio „ ivi „ ogni residuai parte, e por- 
„ zione del suddetto podere di -Gragnano,che al medesimo poteva 
„ spettare, ed appartenere, non solo in ordine alla dimostrazione 
„ del Perito calculatore Hicheletlisuddetto, rimessa al pubblico ge- 
„ nera le Archivio fiorentino col suddetto Contratto rogato Fredianelli 
„ ne’ 3 i. Ottobre 1 80 3 . , quanto ancora per qualunque altra ra- 
y gione , causa , e titolo ohe al medesimo sig. Pietro potesse spet- 
,, tare, ed appartenere siti Podere surriferito. „ iie non poteva 
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aonsiderarsi limpidissimamenle giustificato, che nella cessione di 
che in detta transazione, fossero comprese quelle terre del detto 
podere di Gragnano, che in antecedente erano state affittate dal 
sig. Pietro al sig. Vincenzo, era però almeno gravememente a du- 
bitarsi sulla inclusione di queste terre in delta cessione. E tanto 
bastava, perchè il titolo di questo sequestro rimanesse spogliato 
di qnells liquidità, per cui soltanto sono autorizeati simili modi 
di eseouaione, e perchè conseguentemente restasse revocalo quel 
sequestro ad effeotum sol vendi , che col presidio di questo titolo 
illiquido era Btato commesso, rilasciando al suo congruo Giudizio 
il determinare ciò, che fosse di ragione nella pretesa rescindibilità 
della detta transazione. 1 

Attesoché tanto più questo dubbio, e le relative conseguenze 
si rendevano perseveranti, avuto riguardo al silenzio praticato per 
oltre trent’ anni dal sig. Pietro Marini , senza far conto alcuno 
sulla pretesa dei canooi del detto affitto, ed accoppiando con 
questo silenzio il di lui stato d’inopia, giustificato dalla di lui 
ammissione al beneficio di miserabile. 

Per questi Motivi 

Dice Caere stato mele appellato per parte del sig. Pietro 
Marini , tanto per il capo della nullità, che della ingiustizia . 
dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del sig. Vincenzo 
Marini pioferita dal Tribunale di Montecatini sotto dì 35. 
Novembre 1839 . , e bene respettivamentc essere stato colla detta 
Sentenza giudicato. Conferma perciò la medesima in tutte le 
sue parti , ordina eseguirsi secondo la sua fórma, e tenore, 
e condanna P appellante nelle spese ancora del presente Giu- 
disio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Luigi Bombicoi Presidente 
Baldassarre Bartalini Aud. Belai . , Francesco Bernardi And. 
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DECISIONE LIX. 

RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Jncompetentiae diti ai. Jugutti i83o. 

1k Causa Lapi e Montici*! e Fossi 

l'roc. Mes». Guido Maria Biadatoli Proc. Mesa. Giutrppe Coaimo Vanni 



Akgohzhto 

Li Legge dei 17. Loglio 1817. è aiata decorativa dell’aro 1 1 3 . della 
Legge Criminale del 3 o. Novembre 17SS., e toglie quella diversa otservis- 
za, che alla deposizione in quello stesso Art. conlenùta, erasi data dai Tri- 
bunali Civili sul potere o non potere preuder cognizione delle Cause di 
Danni cagionati da un commesso delitto. 

SoSMiltO 

1 . La non retroattività delle Leggi ha un'eccezione nel coso, in cui 
la nuova Legge non introduca un nuovo Gius , ma dispone in modo de- 
durativo delle Leggi precedenti. 

. a. Quando il legislatore interpctra una Legge, è d'Essa che schia- 
rita dalla voce del Principe agisce sulle questioni a lei posteriori, e non 
la nuova, che agisca sii quelle a lei precedenti. 

3 . La Legge del 17. Luglio 18*7. dispone per modo decloratisi 
deir Articolo 1 1 3 . della precedente legge Criminale del 3 o. Novem- 
bre 1786. 

4 . Dsclarativa, e interpetrativa dicesi quella Legge ck' è emanata 
a fine di resecare le questioni insorte, e la discordante giurisprudenza 
dei Tribunali. 

5 . 6 . 7. Il Principe che nel proemio della Legge si propone di far 
cessare l'osservanza varia dell’ Art. uh. della Legge del sfilò, aperta- 
mente dichiara di volere interpetrare lo stesso Articolo. 

8. Gli appelli interposti prima della Legge del 1827. 17. Luglio 
sono al comparire della medesima nullamentc interposti, e il Giudica 
d’appello è vincolato all’osservanza della nuova Legge declaratoria. 

Storia della Causa 

Donato Monticini, e Antonio Fossi interposero appello avanti la Ruota 
Civile di Firenze dalla Sentenza della Ruota Criminale, che condannò il 
Monticini alla refezione de'danni a favore del Lapi al quale aveva cagio- 
nati per le catise espresse nella predetta Sentenza della Ruota Criminale, 
per il pagamento dei quali il Fossi era stalo mallevadore. 

li Lapi pretese , che I' appello fosse inammissibile, e la Ruota Civile 
di Firenze con Sentenza del 10. Agosto 1 811. lo dichiarò ammissibile. 
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Il Lapi si appellò da questa Sentenza della Ruota, ft il Supremo Con- 
siglio con Sentenza del dì 1 1. Agosto i 8 a 3 . la confermò. 

Il Lapi ricorse in Consulta contro le due Senleaze conformi, che ave* 
vano dichiarato l’ammissibilità dell’appello, e le sue preci furono rescritto • 
agli ordini « fu allora riassunta la causa d'appello avanti la Ruota Civile 
di Firenze. 

Pendeva questa causa in appello, quando Iti pubblicala la Veneratis- 
sima Legge del 17. Luglio 1817., la quale dichiarò, che da qui in avanti 
le Semenze della Ruota Criminale, che condannano ai danai ia genere sono 
inappellabili. 

Pubblicata qaesta Legge, il Lapi comparve avanti il Magistrato Supre- 
mo, e pretese che la stessa Legge fosse applicabile anche alle Semenze e- 
inanate anteriormente alla sua pubblicazione, e agli appelli anteriormente 
interposti, ed ammessi. 

Pretese ancora, che di questa applicazione della Legge nuova ai casi 
anteriori ne conoscesse il Magistrato Supremo, avanti del quale, non curan- 
do il Giudizio di appello aveva riassunto nuovamente il Giudizio di liqui- 
dazione di danni. 

< M» il Possi, e il Montichi fecero istanza che il Magistrato Supremo 
ai dichiarasse incompetente a conoscere dell’applicazione della Legge nuova 
all antico appello, poiché d'essa doveva conoscere la Ruota Civile, avanti 
della quale, il Giudizio d'appello esisteva. E sostennero essere elementare, 
che dell ammissione dell’ appello, e della perenzione dell’ appello, e d’ ogni 
altra questione riguardante l’appello, ne deve conoscere il Giudice ad quei H 
subito che è stata fatta la prosecuzione dell’appello. E sostennero che it 
Magistrato non era competente a conoscere della causa di liquidazione di 
danni, fintanto che la Ruota Civile non avesse dichiarato quel che sia di ra- 
gione sopra l’appello interposto. 

Il Magistrato Supremo con Sentenza del 19. Febbrajo 1828. si dichia- 
rò incompetente. 

Il Lapi si appellò da qaesta Sentenza, e sostenne , che dopo la delta 
Legge non poteva più dubitarsi, eh’ era cessata la Giurisdizione della Ruota 
Civile di l' irenze. 

L’ appella io pretese, che la questione, se era cessata la Giurisdizione, 
doveva farsi avanti la Ruota, e domandò perciò la conferma della Semenza 
appellata. 

La Ruota confermò la Semenza del Magistrato Supremo, e cosi si prò- 
nunziò incompetente a decidere della influenza della Legge del 17. Luglio 
1807. sali appello dal Momicini interposto dalla Sentenza della Ruota Cri- 
minale avanti la stessa Ruota Civile , e che era pendente avanti di Lei al 
pubblicai si della nuova Legge. 

Motivi 

Attesoché il savio, e necessario principio della non retroattività delhQv 
Leggi, e che il Loro impero non si estende, che sul futuro L. Leget Cop. 

84 



Dìgitized by Google 



3 j 8 

de Legibus hà un’eccezione riconosciuta legalmente necessaria, nel caso, in 
cui la nuova Legge non introduca un nuovo Gius , ma dispone in modo 

l decorativo, e ioterpelrativo delle Leggi precedenti Di Lue. de Benefie. 
39. N. 30 . Boi. in Beceri. pag. 16. Dei. 35 a. N. 34. Bot. cor. Merlin. 
Dee. aòl. iV. 7. cor. Burat. Dee. 167. N. 4 - Alderan,MasC<trd. Concini, 
ad (renerai. Statuì. Interpret. Conci. 1 3 . N. 45 . e ciò non è, come ognun 
vede, un violare il riportalo canone di Giustizia, ma piuttosto un’applicarlo 
giacché quando un Legislatore interpetra una Legge già esistente è d'essa, 
che meglio schianto dalla voce del Principe agisce sulle questioni a lei po- 
steriori, non la nuova che agisca su quelle a Lei precedenti, come osserva 

3 la Dee. 56 . Numero 3 l. in fin. del Tes. del Far. Tote. Tom. 6 . 

Attesoché è parso chiaro alla Ruota , che la Legge del 17. Loglio 
1617. disponga per modo decorativo dell’ Articolo il 3 . della precedente 
Legge, o Codice Criminale del 3 o. Novembre 1766. e non sia introduttiva 

3 di un nuovo Gius, e che quindi sia applicabile anche alla Scnleuza Crimi- 
nale pronunziata contro il Monticini nel aò. Febbraio 1833. 

Che facilmente si è dovuta di ciò persuadere, riflettendo, che derla- 
rativa, e interpetrativa chiamasi quella Legge, la quale è emanata all'og- 
getto di resecare le questioni insorte, e la discordante Giurisprudenza dei 

4 Tribunali C ‘rii. De. Lue. Ducei. a 5 . fi/um. 5 . e 6. 

Che lo stesso Oracolo del Supremo Legislatore dichiarò espressamente 
nella parte prò irniale della Legge del 17. Luglio 1837. che la causa eccita- 
trice delle sue disposizioni, ih la varietà, e flnttuanza delle opinioni dei Tribu- 
nali sul Codice del 1786. quanto alle loro res|>ettive competenze sulle questio- 
ui relative ai danui cagionali da un’azione delittuosa „ivi„ S. A. 1 . e R . Essendo 
„ rimasta informala citila osiervanse varia che hanno ottenuta neiTribunali 
„ Criminali, e Civili gli Articoli 1 13. e ti 3 . del Codice Criminale del 3 o. 
„ Novembre 1786. relativi ai danni dipendenti dai delitti ed alle liquida- 
„ zioni dei medesimi, ed delle questioni non inai sopite suH’ammissibilità 
,, del rimedio Civile concesso dall’ Articolo 1 1 3 . dalle Sentenze Criminali 

5 „ sopra i detti danni, hà veduto il bisogno di fissare con regola la più si- 
„ cura , e piò in armonia col presente sistema organico dei Tribunali i ino* 
„ di di procedere in questa materia, e si è degnata di ordinare ec. 

Che il Principe Legislatore, il quale si propone, come è evidente nel 
caso nostro, di far cessare l'osservanza varia, e le questioni non mai sopì- 

6 te sull’ Articoln 1 13 . e che vede il bisogno di fissare una regola più si- 
cura per l'avvenire^ apertamente protesta di voler (Usare la interpelraziooc, 
e l'applicazione di tale Articolo: Cbe ingegnosamente, ma non solidamente 
voleva trarsi una opposta intenzione dalla consecutiva parola, e piò in ar- 
monia col presente sistema organico dei Tribanali, quasi che ciò mostrasse 
che la mente del Legislatore fò mossa ad introdurre un nuovo Gius sulla 
competenza ditali cause, per porla piò d’accordo con le recenti Leggi or- 
ganiche, mentre quando la volontà, e la causa tinaie della Legge era stata 
nelle precedenti lormule del proemio chiaramente spiegala, le parole obiet- 
tate non importano, se non che l'auestazione di un t atto che rendeva seni- 



prc più plausibile la interpetrazione autentica dell’Articolo 1 13. o aia, che 
essa era più in armonia col preseme sistema organico dei Tribanali, senza 
però torgli il già determinato carattere di Disposizione declarativa. 

Che ciò premesso non potea fare ostacolo l’appello assai prima della 
nuova Legge interposto dal Monticini dalla Semenza Criminale che lo ab 
flisse, giacché quando la viva voce del Legislatore hi dichiaralo la vera in» 
tclligenza dell’Articolo 1 1 3 . è evideote che quell’appello fi nudamente in- 
terposto, ed il Giudice di appello è espressamente vincolato all’osservanza 
della nuova Legge Declaratoria, come bene determinano il citato Alderan. 
Moscard. nella citata Conci. ' 3 . Num. 43 . e le Sentenze , le quali han- 
no diversamente deciso, sono uno di quegli elementi di varia osservanza, 
che il Principe ha voluto radicalmente sopprimere. 

Che persuasi, come fommo [ter le premesse ragioni del carattere de- 
clarativo della Legge del 17. Luglio, tanto più volontari rimanemmo iu 

2 nesto sentimento, in quanto che Esso inerendo alle provvidissime mire 
el Legislatore, taceva cessare anche in questo caso l’assurdo,che della Leg- 
ge hà voluto disirnggere,e che un’abusiva interpetrazione, che non possia- 
mo però dir generale, tosto che il Legislatore , la qualifica per varia of- 
teri anza, aveva in parte introdotto, che mentre una Semenza inappellabi- 
le di uo Tribunal Criminale, hà condannalo uo Cittadino per un fatto de- 
littuoso commesso a danno di un'altro, alla pena dell’Esilio, dei Ferri, ec. 
e conseguentemente alla reiezione generica di questo danno, possa ( ferma 
stame la pena ) rivucarsi in dubbio da uo Tribunal Civile se è esistita là re- 
sponsabilità di quel danno, o sia se è esistito quel fatto criminoso, di cui la 
pena fù solennemente pronunziata, ed anche subito. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull'appello stato interposto con atto del di 18. Ghi- 
gno i8ua. per parte di Donato Monticini , e facendo diritto alle ne- 
pitelle speciali esibite per parte di Anton Maria Lupi, di che nella Scrit- 
tura ilezo. Luglio i 3 n. e successive , dichiara la propria incompeten- 
za, in ordine alla Legge del 17. Luglio 1817. a decidere sul detto ap • 
oprilo. Condanna il detto Monticini nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl’Illmi. signor! 

Luigi Bombicei Presidente. 

Baldassarre Bartalini, e Donato Quarantanni Relatore in ossequio. 
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DECISIONE LX. 

H. FLOU PIOROTJNÀ 
f'alalerrana Procioni Crediti dici g. Alati 1 S3o» 

In Causa Comi k Cekqgnam 



proc Me»(. Cosimo Vanii 



Pro*. Artorin tacchini 



À K * 0 M Jt W TO 

Colai, che trovasi in circostanze economiche non favorevoli non è pre- 
sumibile, che voglia pagare in contanti un suo debito quando col Creditore 
avesse avuto dei Credili da contrapporre, i quali debbono ragionevolmente 
credersi già pagati, ed estinti, nè può fargli alcun giovamento di ritenere 
presso di se ie Carte dalle quali risultano i pretesi Crediti 

Sommario 

I. ,Yon è cosa verosimile , che alcuno ti confessi debitore , e anche 
paghi in contanti un suo debito a persona, con cui abbia Crediti da 
contrapporre. 

a. Le critiche circostante economiche di colui , che ha pagato un 
debito, /anno presumere , che non abbia avuto alcun Credito contro U 
suo Creditore. 

3 . 4 - La dimenticanza di un fatto proprio si presume dopo un las- 
so di dieci anni, se pure non concorrano circostanze da indurla in tem- 
po più breve. , 

5 . I documenti benché restino nelle mani del Creditore si può dal 
preteso debitore provarne il pagamento ,e C estinzione. 

Storia della Causa 

Il sig. Cercignani, con precetto del i. Aprile i8»S. trasmesso per gli 
atti del Tribunale Commissariale di Volterra , intimò il sig. Conti a pagar- 
gli fiorini t 53 . e ceotea. 6o. in rimborso di due pagamenti , che aveva fatti 
per di lui conto, ed interesse , che uno di scadi il. equivalenti a fior. 5o. 
e 4 o. cent, al sig. Carlo Bioodi , come da ricevuta del u. Ottobre ■ 816. e 
l’altro di lire 161. equivalenti a fior. toX ao. c. al Dottor Pier Giuseppa 
Biondi , come da ricevuta del dì 8. Ottobre 1817. 
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A questo precetto fece opposi rione il stg. Conti , e prese a sostenere, 
■che i due pagamenti avera eseguili il sig.Cercignani, non eoi propri tlenan 
ma con quelli, elle riteneva in mano spettanti ad esso Conti ,eper giustifi- 
care la sua o|>posizioae domandò, ed ottenne l’ ammissione di una Cedola 
di Posizioni. 

Risposto , che ilsig, Cercignani ebbe «Ile medesime, il sig, Conti pro- 
dusse una di lui lettera responsiva, portante la data del dì a8. Novembre 
1 8 a 3 . y nella quale conveniva di esser tuttora debitore di Esso Conti dt L. 
■78. concepito ne'seguenti termini; • Tornato ieri sera ec. mi fu recapitato 
« una vostra Lettera , e dalla medesima sento, che avete necessità di fili- 
si rare da me L. 78. che vi vado debitore da circa tei anni a questa 

* parte. Vedo bene che avete mille ragioni, e che sono un indolente , «Da 

* questa mia indolenza è nata da impotenza, ed ora ec. ■ 

E in questo stato di atti discussa la cassa, fa dal signor Commissario 
di Volterra risoluta il dì 11. Settembre 1819. proferendo Sentenza, colla 
quale rigettate le domande del sig. Cercignani, fu insieme revocalo, ed an- 
nullato il di lui Precetto, e lu esso condannato nelle spese giudiciali,* 
slragiudiciali del Giudizio. > 

Da questa Seme no za si appellò il sig. Cercignani alla Regia Ruota , 
« portata avanti questa la Causa in discussione fa risoluta come segue. 

Moravi 

Attesoché dalla Lettera responsiva dei. sàg. Cercignani, in data del 18. 
Novembre 181 3 . chiaramente resulta la di lui confessione di esser debitore 
del sig. Comi da sei uopi circa per lire settantotto. 

Che dalla risposta data da Esso alla » 4 m». posizione, e non impugnata 
dal sig. Conti resulti , eh’ egli dopo aver confessato il suo debito, lo P a 6 >s " 
se ,e senza apporre , confessandolo prima, e poi' pagandolo, compensa** 04 ® 
col eredita , che oggi reclama contro il sig. Conti. 

Che da ciò nasce una Ione congettura persuadente, che il Credito oggi 
reclamato dal sig. Cercignani , losse già estinto non essendo verosimile, che 
alcuno voglia contesami debitore, ed anche pagare in contanti un suo debi- 
to a persona, con cui abbia credili da contrapporre o compensare, secondo 
ciò, che rileva la Rat. Rum. cor. Ratt. Dee. 141. N. 6. ver. « Solulio fa- 
• età a creditore in mani bus debitoria, per necesse supponi! eitinctioneui 
« ulterius ereditai antecedenti? • e con larga mano di allegati, e seguitati 
a Rot. Nost. in Emparien. Pecuniaria del 6. Giugno 1780. av. V er- 
naccini al ao. Veraic. « Si diceva doversi necessariamente inferire, 
« che più non esistessero sltri Crediti del sig. Gaetano , sunte il non esser 
« Verisiinile , che alcuno voglia pagare in contanti un suo debito a perso- 
« na , con cui abbia Crediti da contrapporre , c da compensare. 

Che, tale congettura sia ancor più lotte , e induttiva della estinzione 
seguita del Credito, per essersi ritrovato’, come |o confessava il signor Cer- 
ci guani nella pr «indicata lettera responsiva , iu nota troppo felici 
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circostanze per pagare, e utile quali se realmente avesse avolo un Credito 
da contrapporre, che da debitore, lo avrebbe perfino cangiato in Creditore 
del sig. Conti, tanto più non avrebbe omesso di contrapporlo. 

Attesoché ad elidere la forza dell’ avvertita congettura di estinzione 
occorsa del credito del sig. Cercignani reclamalo, non abbia egli altro ad- 
dotto, di non averlo contrapposto per esserselo dimenticalo nel ift» 3 . e ad 
.emettere questa dimenticanza , che sarebbe accaduta in un lasso di circa 
2 sei ànoi , resiste la regola comune, per cui a indurre la dimenticanza di 
falli propri richiedesi un luogo lasso di tempo, che dai pratici si suol pre- 
< finire al decennio. Mascard. de probat. Concini. 11-27. N. I .et a. Qua- 
lora non concorrano, e nei caso non sono state rilevale , circostanze parti- 
colari della persona , per indurla in un corso più breve. 

Attesoché se allora (nel i 8 a 3 .) Egli non contrappose, e pagò piutto- 
sto, che compensare il Credilo oggi reclamato è da credersi, che accadesse 
perchè meglio allora si sovvenisse, che non dopo sei anni circa, quanti ne 
decorsero fino all’ epoca del fatto precetto, che quel Credito era rimasto e- 
stinto, contrapponendolo a proprio sgravio, quando nel 1817. furon falli i 
conti di ciò, che aveva ricevuto dal sig. Conti ia articoli di vestiario pe’suoi 
Nipoti , e si costituì debitore di L. 78. e com’ era naturalissimo nella cir- 
costanza , che una parte del eredito erasi formalo nell' anno precedente , ed 
una parte in quello stesso anno, senza che ed alla capitale congettura 80- 
pravverlita, e a questo rilievo possa togliere eificacia il ritrovarsi nelle ina- 
ni del sig. Cercignani le ricevute dei Creditori soddisfatti dal signor Comi , 
mentre come lo avvertiva la Rat. ffostr. nella Dee 68. Tom. 5 . par. 1. 
delle Selcile al j|V. 2. ■ Avviene frequentemente, che rimangano i docu- 
, « memi appresso del Creditore ancorché sia soddisfatto, e pagato » ma non 
perciò è impedito di provare , ed anche con presunzioni , e congetture, il 
pagamento. Detta Decis. et passim. 



Per questi Motivi 

Dice essere sialo male appellato per parte del sig. Luigi Cercignani 
dalla Sentenza proferita dal Commissario Regio di t'atterra, sotto di 
1 1 . Settembre 1829.0 favore del signor Francesco Conti , e bene essere 
stato con q nella giudicato , e perciò la conferma , e ne ordina la esecu- 
zione, secondo la sua forma , e tenore , e condanna il sig. Luigi Cerci- 
gnani , a favore del sig. Francesco Conti, nelle spese giudiciati ,e stra- 
giudiciali della presente Istanza, secondo la liquidazione da farsene. 

, 

Così deciso dall' Il Imo. Signore 

Francesco Bernardi Auditore 
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DECISIONE LXI. 

REGIA RUOTA FIORESTIHA 
Cauri Fiorentini P rat tenute Full aulii. dici aa. lui li i83o. 

Ih Causa Cori e S ideami * Marchisi ki MB. 

Proc. Mesa. Jaaopo Giacomelli Froc. Mesa Fiwwmco Santini 



A UGO STENTO 

L’ Appello interposto dopo spirato il Termine legale ad appellare 
Don è operativo agli effetti sospensivi, e l’ appellante non pub dare di nul- 
lità all' appello jier essere stato notificato al domicilio elettivo. 

Sommario 

i . Il termine a interporre gli appelli comincia a decorrere dal gior- 
no del regiitro della notificazione della Sentensa. 

а. V appello interpolo dopo spirato II termine Legale ad appel- 
lare non opera gli effetti sospensivi. 

3. La notificazione delta Sentenza fatta al domicilio elettivo del 
succumbente è validamente fatta. 

4. 5. Il domicilio elettivo- è stato sempre riconosciuto come surro- 
gato per volontà di quella delle Parli, che lo elesse, alla dimora abi- 
tuale per la legittima notificazione di tutti gli Atti. 

б . Per la decorrenza del termine ad appellare non è necessario, 
che la Sentenza sia notificata da tutti i Litiganti vincitori. 

q. Colla scrittura d'appello, con quella di prosecuzione , e produ- 
zione di gravami, si è tolto I appellante ogni diritto di affacciare del- 
la irregolarità, o nullità circa la notificazione della Sentenza appel- 
lata. 

Storia dcixa Causa 

Messer Giacomelli per interesse dei sigg. Gori, e Signorini espose che 
per parte del Padre Abate Ermenegildo Marchesi rappresentante il Mona- 
stero di S. Donnino di Siena era stalo interposto appello, con doppio Atto 
del dì 6 . Febbraio, e del 3 3. Giugno l83o. dalla Sentenza proferita dal 
Potestà di Castel Fiorentino sotto dì io. Settembre 1829 . della di coi no- 
tificazione esisteva in piè del di lei originale , il registro dei rapporto , in 
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data dui 23. Dicembre 1839. e richiese che gli appelli medesimi fossero 
rislrelli ai mero effetto devolutivo, per essersi a quelli proceduto oltre 
quel termine, che dalla vigente Procedura era stabilito per indurre il di- 
verso elicilo sospensivo. 

Mess. Santini per interesse del Padre Marcitosi ne NN. rilevò che la 
suddetta Sentenza non era stata notificata, nè alla persona , nè alla dimora 
abituale del suo rappresentato, ma soltanto al di lui domicilio elettivo , e 
che oltre di questo alla detta notificazione aveva proceduto il signor Gori 
solamente, senza che vi prendesse parte alcuna il Signoriui, soggiunse che 

f »er esso non poteva mai considerarsi incominciato a decorrere il termine 
egale per l’effetto sospensivo, per la doppia irregolarità come sopra com- 
messa nella suddetta notificazione, talché in questi termini l'istanza di 
Mess. Giacomelli non poteva essere attesa. La Regia Ruota decise come 
segue. 

• Motivi 

Attesoché ritenuto in fatto, che il registro del rapporto della notili, 
etzione della Sentenza di che si tratta, il quale per la litterale disposizione 
dell’ art. 706. del Regolamento di Procedura, stabilisce l’ incominciamen- 
to del termine prescritto per la interposizione degli appelli , era avvenuto 
nel ao. Dicembre l8ag. e che il primo appello da questa Sentenza era 
stato dal sig. Marchesi ne NN. interposto sotto dì 6. Febbraio i 83 o. e 
I’ altro sotto dì } 3 . Giugno successivo, ne veniva per conseguenza indecli- 
nabile, che questo duplice appello non potesse produrre i’ effetto sospen- 
sivo della Sentenza medesima, secondo ciò che lo stesso Regolamento di 
Procedura disponeva nel successivo art. 716. 

Attesoché a deviare questa conseguenza non rilevava , che la detta 
Sentenza invece, che alla persona, o alla dimora abituale del sig. Marchesi 
fosse stata notificala al di lui domicilio elettivo; D’onde pretendevasi in- 
dù re la nullità di questa notificazione, e la conseguente non decorrenza 
del termine ad appellare; Imperocché, sebbene disponga l’art. 436 . dello 
siesso Regolamento , che qualunque Semenza debba essere notificata ai 
Procuratori, ed alle pani, ed in quanto a queste alla loro abituai dimora, 
secondo ciò, che hanno spiegato i Tribunali applicandovi le precedenti 
speciali disposizieni, relative alle domande introduttive del giudizio, pur 
non ostante, siccome il domicilio elettivo è stalo sempre riconosciuto co- 
me surrogato per volontà di quella delle parli , che lo estese alla dimora 
abituale per la legittimità notificazione a quello di tutti gli alti giudiciarit 
relativi alla contestazione, per cui venne eletto, per quanto in consimili 
termini fu deciso da questa medesima Ruota tolto di 18. Febbraio 1838. 
in Causa Fabbroni, e Mazza ; Così egualmente, ed a parità di ragione 
doveva questo medesimo domicilio elettivo, per una pari volontà dell’eU- 
gente, considerarsi surrogato a quell’ abituale per la notificazione di quella 



.Digitizod by Q ; 



5 



335 

Semenza; che nel merito, o accessorii della detta contestazione, potesse ve* 
nire emanata. 

Attesoché molto meno per l’oggetto suddivisalo rilevar poteva, chela 
Sentenza stessa fosse stata notificata al sig. Marchesi ne NN. dal solo sig. 

Gori e non dall’ ali' altro Coosorte di Lite sig. Signorini, quasiché potesse 
indursene, che fintantoché anco questo non avesse proceduto ad no’ eguale 
notificazione, non [soleva per il dello sig. Marchesi ne NN.; incominciare 
a decorrere il termine ad appellare; imperocché sebbene il citato articolo 
706. disponga, che questa decorrenza ha il suo principio dal giorno del 
Registro del Rapporto della notificazione della Sentenza appellata all’ ulti- 
mo dei succombenti io causa; e che così sia indispensabile conseguente- 
mente, che a tutti i soccombenti venga notificata, non per questo può in- 
dursene che allo stesso effetto della decorrenza del termine debba questa 
notificazione effettuarsi da tutti quelli che hanno riportata vittoria, non so- 
lo perchè di regola, ove la legge ha taciuto, non può esser dato di amplia- 
re le di lei disposizioni, e specialmente al duro effetto d’indurre una nul- 
lità, quanto ancora perchè quella giusta ragione, che aveva motivato la ne- 
cessità di questa notificazione a lutti i soccombenti , onde tutti insieme si 
trovassero nei Giudizio di appello, qualora piacesse ai medesimi di recla- 
mar dal primo giudicalo, ed onde le parti appellate non si trovassero al 
ceso di fare tanti giuditii, quanti potevano 'esser gli appelli, e prima, e do- 
po ioterposii, e secondo la maggior o minor distanza delle pani appellami, 
non concorreva di certo, di fronte al preteso obbligo di notificare io cui 
fodero tutti quelli, che avevano ottenuto in Causa poiché la parte soccom- 
bente col solo suo appello poteva invitarli tatti, tutti chiamarli in giudi- 
zio, ed aoche quelli, che non avesser notificata la Semenza , e cosi non vi 
era plausi bil motivo, perchè una volta fatta questa notificazione , do resse 6 
iautilmcme, e senza oggetto alcuno rinnuovarsi. 

Attesoché prescindendo poi da tutte le sopra espresse ragioni, quando 
1 * appetitole sig. Marchesi neNN., non solo con la scrittura d’appello, e di 
prosecuzione, quanto con quella di deduzione di gravami, non fece nèppur 
cenno delle anzidette da esso supposte irregolarità, o nullità si riduceva ad 
una mera vanità il sostenere oggi sospesa la decorrenza del termine ad ap- 
pellare per queste medesime irregolarità, o nullità, che col fatto suo pro- 
prio restavano smentite, o rimesse per lo meno , se pur anche in qualche 
parte si verificassero conforme io esso analogo rispose il Supremo Consi- 
glio nella sua Decisione tifi là. Settembre i8vj. in Causa Bavagli, 7 
ne' Mainetti, e Mtruchelli. 



Per questi Motivi 

Dice doverti restringere , conforme restringe al solo effetto devo- 
lutivo r appello interposto sotto di 6. Febbraio i 83 o. per parte del Pa- 
dre Àbate Ermenegildo Marchesi , come rappresentante il Convento 
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dei Padri di San Domenico di Siena dalla Sentenzacontro di etto in 
detti nomi, ed a favore dei signor Giovanni Gori , e Carlo Signorini 
proferita dal sig. Potestà di Castel Fiorentino sotto di io. Settembre 
1,829. e condanna detto Padre Abate nelle spese. 

Così deciso dall’ illmo. Signore 

Baldassarre Bartalini Auditore. 



DECISIONE LX.I 1 . 

RUOTA. DI SIENA 

S. Catcian de Bagn. Declinai. Fori dici 9 * Januarii i83o. 

In Causa quadri e Cahlbtti 

Proc. Me». Antonio Tommaai Proc. Mesa. Antonio Pini 



■ ■■e » 

AeaoMESTo 

Nelle Cause di Danno Dato le penali non si valutano per l'oggetto 
di determinare la natura del giudizio, e la competenza. 

S o u M a a 1 o 

1. Le Ruote non possono conoscere in seconda istanza che delle 
cause superiori alle lire dugessto. 

а. La domanda di condanna nel duplo 'dell' ammenda del dan- 
no, non si valuta per determinare la competenza. 

3 . Quando è provato il danno il Giudice è obbligato a condanna- 
re V accusato neir emenda. 

4 - La pena del duplo o quadruplo è una conseguenza deigiudizii 
di danno dato. 

5 . La Ministeriale deir I. e R. Consulta de’ la. Giugno i8a8. di- 
retta al Commissario di Grosseto dichiara abusivo il cumulare le pe- 
nali per determinare la natura del giudizio. 

б. Quando [ incompetenza vien dichiarala di ufìzio veruna delle 
parti ha diritto alla refezione delle spese. 

7. L’ Istanza di dichiarazione A incompetenza fatta inseguito 
del dubbio dato in proposito dalla Ruota non fa variare la massima 
cioè che muna delle Parti ha diritto alla refezione delle spese quan- 
do l' incompetenza è dichiarata A ufficio. 
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Storia sella Causa 

Nel 3 i. Ottobre v8 >8. il sig. Leone Quadri accusò avanti il Tribu- 
nale di S. Calciano dei Bagni Paolo Caricai per preteso danno dato con 
bestie, e lo citò a comparire nel i J. Novembre per sentirsi contestare l’ac- 
cusa, e condannare all' emenda in fiorini ottanta, oltre le penali. 

Comparvero le parli avanti l’ allora Potestà interino di detto Tribu- 
nale nel giorno suddetto contestarono il giudizio, ed il Potestà predetto 

P ronunziò in quel medesimo giorno la 6ua Sentenza, colla quale revocò 
accusa per difetto di prova die le bestie danneggiami fossero sotto la pro- 
prietà, c sotto la custodia dell' accusato. 

Contro detta Semenza il sig . Quadri accusante interpose appello per 
il capo della nullità, e subalternamente senza recedere per quello della 
giustizia sostenendola nulla per diletto di giurisdizione nel sig. Potestà In- 
terino attesa la cessazione delle ferie, e sostenendola ingiusta per averli 
preclusa la strada di provare con i testimoni l’accusa. 

Il Cadetti appellato domandò che fosse rigettato l' apjiello per aver 
fatto passaggio la Sentenza in cosa giudicala , e subalternamente che fosse 
confermata in tutte le sue parli. La Ruota iutamo emanò l'appresso Sen- 
tenza. 

Motivi 

Considerando che con Sentenza del Tribunale di S. Casciano dei 
Bagni de’ la. Novembre iSaH. dichiarata venne insussistente 1 ' accusa, che 
col mezzo di formai domanda fu fatta dal sig. Leone Quadri contro Paolo 
Larletti per danno dato, che dallo stesso sig. Quadri appellante fu valutato 
iìoriui ottanta. 

Considerando che per disposto dell’ Art. ao. della Riforma dei Tri- 
bunali de’ 1 3 . Ottobre 1 8 14. richiamato in osservanza dall’Art. 1. della 
Notificazione de ao. Ottobre 1817. essendo le le Regie Ruote destinate a 
conoscere in seconda istanza delle cause decise in prima, che eccedono le 
lire dugeolo, ne nasceva perciò la conseguenza che questa Ruota conoscer ^ 
non poteva dell' appello dal sig. Quadri interposto dalla suddetta Sentenza, 
la quale aveva un merito come sopra è stato avvertito, di sole L. 1 33 . 6. 8. 
ebe a tanto ascendono i suddetti fiorini ottanta. 

Considerando che all’oggetto di render competente questa R. Ruota 
per conoscere dell’appello da della Sentenza interposto, valutar non si po- 
teva l’istanza che dal sig. Quadri fu fatta colla sua dimanda diretta ad ot- 
tenere che il Carletti condannato fosse oltre all'ammenda del danno, nella 
pena del duplo, pocihè nella Causa di danno ciato il duplo, o quadruplo 
dell’ ammenda noo forma merito della questione, che costituisce il subietto 
della competenza ; Ed in fatti provato che sia dall’ Accusatore il danno, il a 
Giudice è nell’ obbligo di condannare l’Accusato non solo, nell’emenda 
del danno, se è commesso di giorno, e del quadruplo se causato di notte, iu 
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3 conformità degli Ari. 12. i 3 . e 1 4 - del SovranoMotruproprio de’ a 3 . Ago- 
sto I 7 g 4 - come è nell' obbligo Io stesso Giudice di condannare il danneg- 
giatore nelle spese del giudizio in forza del disposto dell’ Art. 8. di quel 
medesimo Motuproprio. Così che la pena del duplo, o del quadruplo , non 
potendo, come le spese, formar soggetto di questione, riguardar si debbono 
per conseguenza nei giudizi! di danno dato, come lo è il rilascio dell’ ar- 

4 resto personale nelle cause fra Commerciante e Commerciante, e la con- 
danna in tutte le spese e nei danni nelle Cause di nnnziaziooe di nuova 
opera. 

Considerando che a corrobare quanto sopra stava il Biglietto dell’ l. 
e R. Consulta de’ ta. Giugno 1828. diretto ataig. Commissario Regio di 
Grosseto, coi quale dichiarato venne abusivo il sistema introdotto dai Ca- 
riali di quella Provincia di cumulare nelle Cause di danno dato le penali 

5 colla somma domandata iu risarcimento per determina» la natura dei giu- 
dizio e la comjtetenza. 

Considerando che essendo massima ora mai pacifica che veruna delle 
parti ha diritto alla refezione delle spese, allora quando l' incompetenza 
vien dichiarata di proprio ufìzioj non poteva questa massima soffrire al- 
terazione veruna pella circostanza di avere il sig. Quadri fatto istanza che 

6 pronunziato, come di ragione, in ordine alla giurisdizione di questa Ruota , 
inqu.intochò una tale istanza fu presentata in atti in seguito del dubbio di 
incompetenza dato dalla stessa Ruota, e così quando il medesimo sig. Qua- 

7 dri aveva già conosciuto giusto e regolare il contegno dei Carlelli. 

Per questi Motivi 



Si dichiara incompetente ex officio a conoscere delT appello dal 
sig. Leone Quadri sotto il primo Dicembre l 8 a 8 . interposto dalla Sen- 
tenza proferita dal Tribunale di S. Lasciano dei Bagni, del di 13. 
Novembre di detto anno, ad esso contraria, e favorevole a Paolo Cor- 
letti, rinvia le parli a provvedersi dove e come di ragione , e dice che 
ciascheduna delle parti sopporterà in proprio le spese degli atti lino a 
quei fatti, ad eccezione di quelle che potranno occorrere per la propria 
redazione, e notificazione della presente Sentenza , che dovranno sop- 
portarsi dalle parti a perfetta meta col regresso a favore, e respettiva- 
mente contro quella delle parti , che averà pagato per l’intiero , 0 per il 
di più della sua parte, 



Così decito dall’ lllmo. Signore. 



•• * t 1 

X.AV. : < 



% 



Lorenzo Branchi Auditore 
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DECISIONE LXIIL 



RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Crediti diti 3. J un/ ifc3o. 

In Cross Vkuilu i CoATiciiKi 

Froe. Mow F.lippo Fertsui Pro*. Meli. Antonio Bichi 



J liGOMKHTO 

Se il Rispondente alle posizioni . confessa il debito, e ag- 
giunge di averne fatto il pagamento, questa asserzione uggiunUt- 
può scindersi , e ricusarsi dal ponente. 

c * 

Sommario 

»• he Risposte alle posizioni non debbono scindersi, ma 
debbono accettarsi colla qualità aggiunta, quando queste han- 
contro di se la presunzione di diritto. 

a. Il pagamento è un fatto separato dalla costituzione del 
debito. 

3- Il pagamento deve provarsi da chi lo asserisce. 

4- 5. 6. V asserzione del pagamento è una qualità ag- 
giunta nelle risposte alle Posizioni alla confessione del debito , 
che non è connessa alla confessione stessa, parlo che può ricu- 
sarsi dal Ponente. 

Storia della Causa 

Il Tribunale di Commercio di Firenze , con Sentenza contu- 
maciale proferita in di 38. Dicembre 1839 . condannò, anche con ar- 
resto personale i Coniugi Cortigiani a pagare ai sigg. Vivarelli e 
Manetti L. t45- i3, 4- residuo di prezzo di Carbone, e Brace ven- 
dutagli dai medesimi. 

Da questa Sentenza si appellarono i Coniugi Cortigiani avanti 
la Regia Ruota, e deducendo nei gravami , che I’ appellata Sen- 
tenza, appoggiandosi alla confessione da loro emessa nelle rispo- 
ste, alle posizioni, aveva, contro la regola , scisso la qualificazione 
aggiunta alle risposte, e così facendo avevano potuto i Giudici 
giungere alla loro condanna, laddove se avessero ritenuto, oome 
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di redola le risposte, colle qualificazioni aggiunte, gli avrebbero 
invece, dichiarati Creditori dei loro avversar/, nella somma di lire 
3l. 6. 8. domandarono, che fosse revocata la detta Sentenza, coll* 
quale si era proceduto contro la regola , e fossero Condannati gli 
Avversari nelle spese tutte di ambedue i Giudiziì: Ciò non pertanto 
la Regia Ruota emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando, oheqnanto è certa la regola, che le risposte alle 
posizioni non debbono scindersi, ma debbono accettarsi colle qua* 
lità oggiunte, altrettanto è indubitata la limitazione, che ciò non 
proceda quando, le qualità aggiunte non siano veramente con- 
nesse al fatto investito dalla posizione, ma ne siano separale , e 
disgiunte, e quando le qualità aggiunte abbiano contro di se I* 
presunzione di diritto; e ne attesta fra gli altri il Constant- ad Stat. 

, Urb. ad tit. 4. N. i5a. et »egg, 

Consideiundo, che il pagamento, sebben derivi dalla esisten- 
za del debito è un fitto separato dalla costituzione del tnedesi- 

3 mo, ohe ha luogo in modo, e tempo diverso, ed e peroiò, ed 
anche perchè il pagamento ha la presunzione di diritto contraria 
e deve provarsi da chi lo asserisce, che la qualità del pagamento 

3 aggiunto nelle risposte alle posizioni alla confessione del debito 
costituito è stata il più comunemente riguardata conte non con- 
nessa alla confessione stessa, ed è stato ritenuto, ohe possa scin- 
dersi, e ricusarsi dal ponente, e ne fan fede fra noi la Biturgen. 

4 Societari» de ai\. Gennaio 1783., avanti Vinci, Brichieri Colom- 
bi, e Maccioni §. per il contrario ec. versic. «onde non giusti- 
,, beandosi la qualità aggiunta, la confessione ammette la scissio- 
„ ne, e la qualità a lei inerente può rigettarsi, come succede 
„ nella confessione del debito, colla qualità , che eia seguito il 

pagamento „ e la Dee. del Magia- Supr. in Causa Becocci , e 

5 Brandi del S. Settembre t8ai. av. Matani, al terzo atteso che 
vers « non può il ponente essere obbligato ad accettare detta 
«qualità, dopo che ormai il sistema di giudicare comunemente 
«adottato, autorizza il ponente a rigettare nn* tal qualità, os- 
,, sia asserzione del fatto pagamento , conforme ec. 

Considerando quindi, che a buon dritto i sigg. Vivarelli, « 
Manetti , accettando la confessione emessa dai coniugi Cortigiani 
nelle risposte da loro date alle posizioni del debito resultante dal 
ricevimento, che ammettevano di balle ia3. Carbone, a paoli 8. 
la balla, e di moggia 7. brace a lite 6 . il moggio, hanno ricu- 
sato di stare all' asserzione aggiunta nelle risposte medesime, di 
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aver pagato di quel debitto lire 666. l 3 . 4 - ed hanno a buon 
dritto preteso di ritenere , di non averne ricevuto in acconto, che 
lire 565 . i 3 . 4 ** mentre i coniugi Cortigiani nessuna giustifica* 
zinne presentavano del pagamento in quella maggior somma ose* 
guito , giustamente concludendo, che dovevano dichiararsi credi- 
tori residuali, di quanto vi ha di differenza fra 1* ammontare cu- 
mulato dell’ enunciate meroi, e la somma, che convenivano esser 
loro stata io acconto pagata. 

Considerando, che le balle ia 3 . di Carbone a paoli 8. la 
balla, moggia 7. brace a lire 6. il moggio sommano il prezzo 
delle une e delle altre in lire 698. 

Che detratte da questa somma le lire 565 . il. 4- dichiarate 
rioevute dai sigg. Vivarelli, e Manetti in acconto, il residuo del 
loro avere si verifica in lire t 3 a. 6. 8. 

Che fu per errore di calcolo , che il Tribunale di Commercio 
annuendo alle conclusioni del sig. Vivarelli, e Manetti, condan- 
nò i coniugi Cortigiani al pagamento di lire l 45 . i 3 . 4. piuttosto 
die di dette lire i 3 i. 6. 8. 

Che la Ruota confermando pei sopra espressi principii la Sen- 
tenza di detto Tribunale favorevole ai sigg. Vivarelli, e Manet-, 
ti è ael dovere di correggere tale errrore con ridurre alla secon- 
da quantità quella della condanna dei dotti Cogniugi contenuta 
in delta Sentenza. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei coniugi 
Cortigiani dalla Sentenza proferita dal Regio Tribunal di Com- 
mercio de’ 38. Dicembre t8sg , e con quella ben giudicato , 
salva la seguente dichiarazione poiché dice che la somma della 
quale detti coniugi Cortigiani furori condannati al pagamento 
con detta Sentenza , dev ’ essere ridotta , conforme la riduce 
dalle L. 143. | 3 . 4 - pari a fiorini 87. 40. alla somma di lire 
133. 6. 8. pari a fiorini 79. 40. e ferma stante questa riduzione 
conférma detta Sentenza, e ne ordina la esecuzione , e con- 
danna detti Coniugi Cortigiani nelle spese anche del presente 
Giudizio. 

Cosi deciso dagl* Illustrissimi Signori 

Luigi Uoinbicci Presidente. 

Baldassarre Baitalini Aud. , e Francesco Bernardi Aud. Rei . 
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DECISIONE LXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Volaterrana Pecuniaria diei 18 Moti i83o* 

In Causa De Vecchi e Cecchini ne NN. e Cikci 
Proc. Me 6 ». Aurelio Bosfioi Proc. Mesi. Luigi Pelli Proc. Me*«. Andrea Biagini 



Argomento 

Le Raccolte benché vendute, come suoi dirsi io erba , finché non so- 
no separate dal suolo fanno parte del Fondo, ed i Creditori, benché ab- 
biano ottenuto l'Immissione in Salviano, dopo la Vendita delle stesse Rac- 
colte, habno diritto al conseguimento delle medesime, malgrado la vendi- 
ta, che oe era già stata fatta. 

Sommario 

1.4- Le Raccolte pendenti fi riguardano come parte del Fondo, 
sulle quali hanno diritto i Creditori Ipotecarii di esercitare le loro 
azioni. 

3. 3. Quando manca la Causa di simulare, di simulatione non 
può legalmente parlarsi. 



Storia della Causa 

Il sig. Girolamo De Vecchi Sindaco definitivo, ed ilsig. Pietro Pao. 

0 Cecchini Agente al fallimento del signor Giuseppe Biaueiardi di Siena 
rasmessero sotto dì 6. Marzo t8ig. contro il sig. Francesco Ciuci di Voi •’ 
terra, il Precetto preliminare del mese, al pagamento di un debito, che 
questi aveva con la menzionata Ragione Bianciardi, minacciandoli, io caso 
di ricusato pagamento, la immissione in possesso sopra tre di lui poderi 
delti « Il Palazzino * San Loreuzino < e Papiguano. « 

Moroso il sig. Cinci all’obbedieuza del fattoli Precetto, procederono 

1 sigg. De Vecchi, e Cecchini ne Nomi, a prendere il possesso Salviano dei 
menzionati tre Poderi, mediante Pubblico Istrumenio de' 6. Giugno 1839. 
rogato Zannetti. 

La raccolta per altro delle rendite di questi tre fondi la impedita da 
nn’inlimazione, che esibì negli aiti del Tribunale di Volterra il sig. Luigi 
Nesi, il 3o. Giugno 1839. con la quale narrò, che fino del 3. Marzo pre- 
cedente aveva comprato dal sig. Francesco Ciuci per il prezzo di Lire set- 
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teceatovemi, latte le raccolte die si sarebbero ricavate da' di lui poJeri 
suddetti fino a tutto Dicembre 1819. ed intimò in conseguenza i respetti- 
vi Agricoltori a oou consegnare ad altri, che a lui dette raccolte. 

Si fecero opponenti a tale intimazione i sigg. De Vecchi , e Cecchini 
ne Nomi, sostenendo che il Chirografo del 3 . Marzo 18)9. era stato tra i 
sigg. Citaci, e Nesi stipulato per defraudare il pagamento del Credito, per 
il quale agivano nell' interesse del Patrimonio da essi rappresentalo , ed 
argomentarono la frode, e la simulazione del divisalo Contratto principal- 
mente dalle circostanze, che sebbene apparisse il medesimo stipulato sotto 
dì 3 . Marzo 1819. non acquistava data certa, se non che dal giorno del 
suo registro, eh’ ebbe luogo il 10. del detto mese, e così in nn’ epoca po- 
steriore al loro precetto del dì 6. dello stesso mese, ed anno. 

Il Regio Commissario di Volterra con Sentenza del dì aS. Settembre 
1819. accolse le istanze dei sigg. De Vecchi e Cecchini ne Nomi, dichi»» 
rendo simulato , ed inattendibile il Contralto dì Compra, e Vendita re- 
speuiva delle raccolte in erba, stipulalo fra i signori Ciuci , e Nesi il dì 3 . 
Marzo 1819. per molti riacootri di fatto, che si leggono analizzati in detta 
Semenza. 

Appellatosi da questa Sentenza il sig. Nesi avanti la Regia Ruota di 
Firenze, ed intervenuto in Giudizio anco il sig. Francesco Ciuci, imprese- 
ro entrambi ad escludere tutti quei riscontri di simulazione del divisato 
Contralto, che aveva determinato l'animo dal primo Giudice, e con le 
scrinare del dì 3 . 17. e a6. Aprile i 83 a produssero una voluminosa quan- 
tità di lettere scritte dal sig. Ginci al sig. Francesco Aretini di Volterra, ed 
al sig, Gio. Balista Castelli in Fireaze, dalle quali volevan desumere la ve- 
rità del Contralto, dai sigg. De Vecchi, e Cecchini impugnata, e prò lusse- 
rò inoltro, le ricevute del sig. Francesco Giovanoini, e delta signora Nun- 
ziata Castelli, entrambi creditori dei sig. Cioci, e che ti asserivano dimessi 
dal sig. Nesi con il (irezzo delle raccolte in questione. 

Contro i resaltati, che si volevano desumere dalle predette Lettere, e 
ricevute opponeva il Difensore dei sigg. De Vecchi, e Cecchini ne Nomi, 
che per quanto dalle medesime apparisse essere fra il sig. Ciuci , ed il sig. 
Castelli di Firenze, intervenuto un Contratto di vendita delle raccolte in 
erba, dei ire menzionali Poderi, spettanti al sig. Cinci , appariva da tutto 
il complesso del carteggio prodotto, e specialmente dalla lettera del dì 9. 
Febbraio 1839. del sig. Cinci al sig. Giov. Batista Castelli, che questa 
vendita era stata convenuta soltanto a comodo , e per garantire il credito 
della signora Nunziata Castelli, e non trovandosi cosi d’altronde in quel 
Carteggio oemraen fatta parola del sig. Nesi, apparente Compratore con ti- 
tolo importante assolala traslazione del dominio, in ordine al Contralto de 
3 . Marzo 1839. mentre appariva che questo Contratto si fosse stipulato 
piuliosto con il sig. Castelli a titolo di pegno, che di vera, e propria ven- 
dita, da tolto questo ss ne inferiva, che ià simulazione del divisalo Con- 
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tratto, anziché essere esclusa, restava avvalorata dalie produzioni ultima» 
mente fatte avanti la Ruota. 

Ed io qualunque ipotesi, che qualche dubbio fosse potato insorgere 
favorevole alla verità -del Contratto di Compra, e Vendita tra Girici, e Ne* 
si, si avvertiva, che l’ alienazione delle raccolte in erba dei tre poderi del 
sig. Ciuci, non poteva recar pregiudizio alcuno ai diritti ipotecarii dei sigg. 
Ce Vecchi, e Cecchini ue Nomi, poiché dette raccolte, finché erano ine- 
renti al suolo, facevano parte integrale dei fondi ipotecali. E quando delti 
sigg. Ce Vecchi, e Cecchini ue Nomi, furano messi io possesso nei Poderi 
del sig. Giaci, queste raccolte non erano ancora, nè maturate, ne avulse dal 
suolo d' onde internasi, che la vendita in questione era nulla lostochè al 
momento, fin cui sareflbesi dovuta consumare, e cadeva necersariamente 
sopra oggetti, che in forza della menzionala immissione in possesso, spet- 
tavano dipieoo diritto ai sigg. De Vecchi, « Cecchini ne Nomi. 

Quindi per loro interesse domanda vasi la piena conferma della Sen- 
tenza appellata, mentre per parte dei sigg. Ciuci, e Nesi se ue domandava 
la revoca, in seguilo dello «viluppo delle ragioni delle Parli la Ruota cosi 
decise. 

Morm 

Attesoché sebbene per le giustificazioni dedotte nella aecooda Istanza 
per parte del sig. Nesi, sia rimasta escln9a in fatto la simulazione del Chi- 
rografo del 3. Marzo i8ag. la quale aveva formato il primo fondamento 
della Sentenza appellala, ha trovato giusto in dritto la Ruota il secondo 
fondamento della Semenza stessa, dedotto dai doversi riguardare le rac- 
colte .pendenti, come parte del fondo, sulle quali coosegueutemente , fin- 
ché rimangono aderenti al terreno, «rerciuno utilmente come sul fondo 
, stesso la toso azione reale i Creditori ipotecarii. 

Che quanto alla «imulaBÌone pretesa del citato Chirografo è rimasto 
direttamente distrutto il «no fondamento, quando oon solo per i nuovi do- 
a cumenli è provato, che mancò ogni causa di timulare senza la quale, co- 
rnee noto di simulazione oon può legalmente parlarsi Bald. in L. ab 
J riattano num, a. L. mandati Bari, conf, 65. num. $. Mascard. De 
Probat , (Cenai, 448. fiat, in Recent. Dee. 5. num. 4. Dee. fi. num. io. 
Dee. 6yj. num. 5. p. a. Dee, »6i. num. 4. Dee. a63. num. 4- P- 3. ma 
sono siale all'opposto provate preesistenti all’epoca del 3. Marzo, cause 
urgentissime per il sig. Ciuci, di devenire alla vendita , sebbene dolorosa , 
delle raccolte in erba, per arrestare, almeno temporaria mente gli atti di due 
Creditori, che indubitatamente agivano contro di lai con l'azione ipoteca- 
ria, e personale, assai prima, che < rappresentanti il Patrimonio Biauciardi, 
pensassero a trasmettergli la luliouziooe del mese ; Quando dalle ricevute 
prodotte di questi due Creditori, e non impugnate, è rimasto provato, eh* 
il sig. Ciuci Venditore io nulla profittò del prezzo delle raccolte, ma per 
l' intiero fu dal Compratore impiegato in dare un acconto ai due Credito- 
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ri, i quali io conseguenza de' fatti sospesero per qualche tempo gli alti ini- 
ziali , c quando un carteggio, che incomincia dal i. Febbraio, e che si è 
tenuto di disapplicare senza impugnarlo, ha dimostralo un trattato preven- 
tivo cominciato, proseguito, e ultimalo in prossimità dell’ epoca del Chi- 
rografo. 

Che per altro, per la già citata massima, che immobilizza le raccolte, 
fintantoché sul suolo rimsngon per il fatto, che aderenti ai lermioi era- 
no le raccolte vendute al aig. Nesi, quando i rappresentanti del Patrimonio 
Biinciardi.oe presero effettivo possesso net 6. Giugno 1819. ha dovuto de- 
durne la Ruota, come ne dedusse il Giudice di Prima Istanza, che la pre- 
cedente vendila imperfetta, senza la effettiva avulsione dal suolo, e mate- 
rni tradizione , Don poteva ledere io guisa alcuna i diritti dei Creditori 
Ipotecarii, i quali trovarono al momento del possesso, anche questa acces- 
soria parte del suolo, fra i quali diritti, il primo più pronamente esercir- 
le, era appunto quello di pt ufiture delle raccolte dei foodi investiti , o sia 
del loro prezzò. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Luigi Nesi, 
contro la Sentenza proferita dal Regio Commissario di V otterrà il 
28. Settembre 2829. al medesimo contraria, e respettivamente favore- 
vole al sig • Pietro Paolo Cecchini , il primo Sindaco definitivo , ed il 
secondo deputato alla mancata ragione del sig. Giuseppe Bianciardi 
di Siena , e bene perciò essere stato con detta Sentenza giudicato , qual 
Sentenza perciò conferma , ed ordina eseguirsi secondo la sua forma 
e tenore. E detto sig. Luigi Nesi condanna nelle spese del presente 
Giudizio 

Così pronunziato e deciso dagl’ Illmi. signori 

Luigi Bombice! Presidente. 

Cav. Donato Chiaromaoni Judit. Belai. 

Francesco Bernardi Auditore. 
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DECISIONE LXV. 



RUOTA FIORENTINA 

fPistorìens Praetensae Rcdcn. Ceiuui diti 8- Stili i83o. 

I» Causa Capitolo dal Duomo di Pistoia i Sozzrraim 
JSukc. Me». Rocco Del Piatta Proc. Me»' CÌMeppo Ci osti 



«60»JÌ»TO 

Il Censo costituito avanti h Bolla di S. Pio V. irredimibile anche per la 
parte dei debitore è .valido, ed ha diritto il Creditore di ricusarne la redi- 
mibilità. 

;So*«lJJO 

1. Prima della celebre Bólla Piana non era necessario apporre 
per patto nel Contratto di censo la redimibilità del medesimo a piacere 
dell'Imposizione del censo. , 

3. Prima della Bolla Piana si poteva convenire la irredimibililà, 
del censo per parte del Debitore. 

3 . Il censo .consegualivo c considerato un Contratto di compra , e 
vendita. 

4 . 1 patti del contratto si debbono supporre coerenti al Nome , ed 
alta natura del contratto stesso. 

5 . Il patto della non redimibilità può aggiungersi al contratto di 
compra , e .vendita , ma non gli è connaturate. 

6 . Il patto di redimere i censi prima della Bolla Piana doveva 
presumersi non apposto fino a prova contraria. 

7. La parola censo perpetuo non equivale a censo irredimibile, ma 
soltanto a Censo indefinito. 

8. Quando dal linguaggio usato dai Contrenti si vuol desumere 
la loro volontà , le parole perpetuità si confondono con quelle indicanti 
irredimibililà. 

9. Il censo redimibile può estinguersi, e ciò è Top posto della per- 
petuità , che indica una interminabile perseveranza, e ciò tanto più quan- 
do le frasi di perpetuità si collegano coll' obbligazione del Debitore. 

Storia bella Càusa 

Resulta dal Processo, elle colla Scrittura de'a^. Maggio l8a6. il sig. 
Niccolò Sozzilauti offrì al Reverendissimo Capitolo di Pistoia, la somma di 
Lire quaranta, in estinzione dell’annua Vendila di Slaja tre, e mezzo gra- 
no, che prima veniva corrisposta dalla famiglia Franchi, alla Sagrestia di 
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Sanzeno, cesstonaria della Fa inizia Paocialichi, e quindi veniva pagala dal- 
la Famiglia Soezifanli in ordine ai Pubblici Isti omenti de' ig. Settembre 
1 464 - Rogato Ser Lodovico di Luca da Pistoja , e de’i 3 . Mario 1671 . Ro- 
gato Ser Francesco Lazzari , e cbe dietro il rifiuto di tale offerta là proce- 
dalo ai Deposito di detta somma, odia cassa del Monte Pio di Pistoja od 
3 i. Maggio 1816. essendo stata quindi domandata la conferma di detto 
Deposito, e la confezione di un’Istrumento di quietanza anche Pretorio: Ita 
appoggio della qnal domanda fà sostenuto dal sig. Sozzifanti cbe detta an- 
nua Rendita dipendeva da un titolo ceusuarioi, che qualunque censo erti re- 
dimibile a piacimento del Venditore, e che la aomtna offerta, corrisponde- 
va a quella sborsata dal Compratore del detto censo nel i 464 - epoca delia*' 
sua creazione. 

Fè replicalo per parte della Sagrestia di Sin Zeno, che detta annua 
rendita, o dipendesse da titolo censuario o da un'offerta perpetua, era iure- 
dituibile, « che io ogni caso le Lire 4 o. depositate dal sig. Sozzifanti, non 
rappresentavano il capitale del censo, o affitto, di cui si tratta, e elle non po- 
tevano per conseguenza servire allo stesso sig." Sozalfanti, per l'effetto della 
redimibilità di detta annua Rendita. Sotto di 17. Luglio 1819. fó proferita 
dal Tribunale Collegiale di Piatoja Sentenza, colla quale, previa la dichia- 
razione della ondila del Deposito fatto dal sig. Sozzifanti, fù decretato es- 
ser tenuto, ed obbligato il medesimo a continuare io perpetuo, il pagamen- 
to della prestazione annua di slsja tre, e mezzo Grano, a favore di detta Sa- 
grestia di S. Zeno, colla di lui condannamene spese. 

In seguito dell’appello interposto avanti questa Regia Ruota contro del- 
la Sentenza dal sig. Sozzifanti, Esso è tornato a sostenere la redimibilitàdel 
censo, sull'appoggio dei seguenti fondamenti. 

1. Perchè non si tratta di affitto, ma di vero censo, presentando il con- 
tralto tutti gli estremi di questo, e mancando di quegli dell'affitto. 

a. Perchè in ordine alle costituzioni di Martino V. e di Callisto IH. an. 
tenori al Contratto di censo di cui si tratta, il censo è sempre redimibile; a 
meno che non fosse stato espressamente convenuto irredimibile, convenzione, 
che maoca nel caso, non potendo dall'altra parte importarla la qualificazio- 
ne del censo perpetuo, che si legge oel Contralto d’imposizioae del medesi- 
mo, in quanto che la qualità di perpetuo censo, non esclude quella della 
redimibilità, ma anzi la redimibilità ai conviene solamente al censo, che a 
differenza di quello temporaneo, o vitalizio, si chiama perpetuo. 

3 . Perchè il censo, anco falla astrazione dalie suddette Bolle Pontifi- 
cie, fi presume redimibile, e per tale si ritiene, se pure non si prova l’e- 
spressa convenzione della irredimibilità, che non esiste nel caso, o per lo me- 
no la corrispondenza del prezzo, col quale fu acquistato, con quello del cen- 
so irredimibile , che a scanso unanime dei Dottori deve esser doppio di 
quello del censo redimibile, e noo minore del z 5 . per ioo- 

E a questo riguardo si faceva avvertire che ben lungi, che nel caso si 
possa verificare la suddetta corrispondenza di prezzo, con quello del censo 
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irr od irmi) ile, rimaneva anzi aa^lo^mc^w telusa dal solo confronto, tra» 
'3 surie del ceosoio Lire 4die ; la rendiig, aanua di 3taj,i tra, e prezzo dtj 
Granc^ppe lù eoa quella ?cquista*aj r £ t ch^;df^i 4 . 4 !>* JDocuaitìau allegali 
reslava comprovato, che, J’auzuiem Veadiia uoq slata ac*, 
qpj^iaii sopra un piede mi «ore del^iepi per <i£<£U» sul qt|al piede appa nL 
4l qaelmopq^ i c^i . , [ 

jiJ :®.<pwf«,ai*^ae»u«^#a}la corrispondenza dell'antica, eolia moderni! 
Ljfa, S4 iaceaa osservare, ci*e ^llce alla corrispondenza tifile medesime, 
quanto al valore loro nomina kycQrrispoodpno anco quanto al valore inlrin- 
5 eqp, sia perchè, oltre al oon iwcsumersi altarazione nella moneta, «i presa» 
flje ancora, che la nuova moneta •effettiva sia slata «arrogala alila moneta lice- 
cedente, e immaginaria dello stesso nome, sia perchè tanto l’antica tutina» 
giparia lira dell epoca del Contratto, era rappresentala egualmente, che la 
moderna, ila venti soldi io moneta erosa, i quali pure erano rapjireseatali 
«elle loro frazioni dei quattrini, e denari, egualmente in moneta erosa, come 
la presente, lo che su ad estenderò del tutto la supposta variazione oell’m. 
trinseco valore delia Lira, considerato tanto in se come moneta immagina- 
ria, come di fronte alla specie da cui era rappresentata. 

E dt più si soggiungeva, che in -ogni caso questa sopposta variazione 
nell intrinseco della moneta, non avrebbe rilevato in diritto, parla regola 
di ragione, che il debitore non è tenuto, che a restituire la somma numeri- 
es portata dalla sua obbligazione io moneta corrente al tempo del paga- 
mento, senza alcun riguardo alle alterazioni della tnoaela, regola, la quale 
sembra, che non abbia contradittore nella sua appiicebilila al caso della ob- 
lazione contratta in moneta fìtti tia, e di pura convenzione, e s pedalmea- 
te ut Lira, come nella fattispecie attuale. 

Per parte della Sagrestia di San Zeno fù al contrario domandata la pie» 
na conferma di detta Sentenza, colla condanna del sig. Sozzi fa od nelle spe- 
se anco stragiudiciali, e la Ruota considerate le ragioni di ambe la parti così 
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Motivi 
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Attesoché prima della celebre Bolla Piana pubblicala nell’anno i56d. 
c m oscana adottata per Legge oon era prescritta per forma indispensabi- 
li cl Contratto di censo, la redimibilità a piacere del venditore, o impo- 
s. ore del censo, De Luca de cens. in Snmmacap. 6-Num. 61 . 

Che le precedenti Bolle Pontificie di Martino V. e Callisto III. Tulli- 
ma delle quali pubblicata nell’anno l455. mentre stabilirono, che i Con- 
iraut di censo soliti farsi in detta epoca in alcune Diogesi Germaniche col 
pano m redimibilità, non dovevano considerarsi infetti da Labe usuraria 
noo decretarono però, come la successiva Bolla di San Pio V. la nullità di 
quei censi, che da detto patto non fossero accompagnati, come rilevasi dal- 
le citate Bolle Pontificie, o sia dal cap. i. e a. de Empi, et vend. extrac, 
comm. Lio. 3 . e quindi none dubbio, che, prima del 1609. avevano iCoo- 
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traenti t.i Potestà di convenire all'opposto la irredimibiliià del censo per 
pane del Debitore, come si rileva dalla stessa Bolla Fistia, dopo avere eoa 
tutta esattezza prescrittole forme, e condizioni, che dovevano accompagna* 
re in avvenire un legittimo ceaso, fra le quali il diritto della libbra redimi* 
bilita soggiunge. Et licei legem ipsam ad contraclus jam celebrotos non a 
txlendamus ec. dalle quali espressioni è chiaro che per I avanti una op-, 
posta convenzione non viziava l'atto. 

Che data negli Autori dei sigg. Sozzifanti, e Capitolo di Pistoja la potestà 
di costituire nel 1664., epoca del primitivo disputato Contralto, un censo 
irredimibile, doveva soltanto esaminarsi se ne ebbero anche la volontà 
dedotta oda! contesto dell’atto o dalle presunzioni di ragione nel concorso 
della quale rimaneva evidente la insussistenza della pretesa facoltà di re- 
dimere. • 

Che il censo consegnativo del quale è disputa è di sua natura consi- 
deralo coree un contralto di compra , e vendita |>er cui si traferisce, me- 
diarne un convenuto prezzo, o il domioio del Fondo censito retrocedendo- 
lo a titolo di Livello, o il quasi dominio del diritto di perci|>ere gli attuili 
censi da un fondo ne suoi Confini designato Cene, de cenubus quaest. I. a 
Antri, ai. aa.. . • : * 

. Clte compra , e vendita lo qualificarono i Contraenti • ivi e quam 
vcnditmnem promiserunt ditti venditore s observare. 

Che dovendosi i patti del Contratto generalmente supporre coeretiti al 
nome, e alla natura del Contratto stesso Tes. del For. Tose. Decis. 4 - 
Tom. 5 . Num. 4 . debbe di regola presumersi convenuta la non redimibi- 4 
Va, giacché il Gius di redimere, sebbene possa aggiungersi per patto espres- 
so al Contratto di Compra, e Vendita, non gli è però in rapporto alcuno 5 
connaturale. 

i Che iovano per distruggere questa preso rfflone ricorrevasi a supporre 
che I’ uso generale all’epoca del Contratto fossedi crear censi irredimibili, per 
dedurne, ebe nel dnbbio dovesse presumersi, che i Contraenti si volessero 
uniformare all’uso comune, giacché ben lungi, che roderla generalità fosse 
provala*, vedevasi all'opposto stabilito da convenienti autorità, che il pat- 
to di redimere, come opposto alla più contane consaetudine , prima della 
Bolla Piana, -dovea presumersi. non apposto fino a prova contraria De La- “ 
co De cent. Disc. 43 - Nnm. 3 Hot. post. Cene, de Cenubus. Dee. 364 . 
N.um. a. Duard. de cent, quaest. 19. Leotard. De usuris quest 67. 
Jtfum. 19. ‘ 

, Gite se non voleadirsi,cbe la parola nel Contratto originario del t 464 > 
e : dell'altro del 1671, che ne è come la repctizione, e ne mostra l'osservan- 
za, .togl tessero ogni dubbio,. con portare espresso il patto della non redimi- 
bilità, non poteva però farsi a meno di trovare in dette parole un validisst- 
mo-confurto alla gia fissata presunzione. 

•n Che infatti più volte ripetala vi è la parola di perpetuo e io perpetuai 
tanto nell’ano, quanto nell’altr^ei rammentati Contratti ■ ivi a Vendute- 1 

9 ° 
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„ rum, el tradiderunt Alberto . . . emaenli,et recipienti innuum affido m per- 
„ petti uin Eminarum triurn cura dimidio grani affido* perpetui „ Dedit, 
„ «radidii, et concessi! diclo Presbyero Primo Sacrisue ... annuum affictum 
„ |ierjieiuuin ioannes, Pasquinus, et Lucas t raudii de Monlemagno, praeseo- 
„ le», et dielum alfictum recognoscentes, obbligato* esse se dixurum, el pro- 
„ ntiseruul sol vere ditto Sacrisue, et Sacri sliae, quali bet auuo in perpe- 
„ tuum. 

Cile sebbene sia vero, che nel linguaggio delie Scuole , e dei Pratici 
Forensi il vocabolo, cento perpetuo non eguivalga rigorosamente a cento 
irredimibile, ma soltanto a censo indefinito a un censo cioè, di cui la durata 
nou è limitata, e prescritta, come si faceva osservare dagli egregi, e d i I igea* 

7 t issi mi Difensori del sig. Sozzifauti, e come osserva il Cenc.de cens.quett. 
4 . JVum. 6 . et tegg. bisogna convenire che quando si esunina |il Contrat- 
to, e che si cerca come necessario, di desumere, la volontà dei Contraenti 

8 dal linguaggio da essi usato le parole indicanti perpetuità si ravvicina- 
no, e si confondano con quelle indicanti irredimilità, giacché indubilamen- 
te un eeuso redimibile è preordinalo a poter rimanere facilmente estimo, e 
ciò è precisamente l'opposto della perpetuità, che per se stessa indica non 
terminabile perseverane, e ciò tanto più quando le frasi di perpetuità si 

g collegano con la obbligazione, che si assume dal Debitore del censo annuo 
come nel caso nostro „ ivi „ dixeruut, et pro.niserunt solvere diclo Sacris- 
n <ae, et Sacristiac quoti bel anno in perpetuimi,, essendo conlralillorio, che 
chi espressamente , o in lettera ti attuine f obbligo di pagare i convenuti 
frutti iufciascnn'anno, in pepetno, intenda di serbarsi il diritto di cessare dal 
pagarli «siche nel pù breve tempo, il che è l'effetto della redenzione, e tale 
e I importanza, che alla voce in perpetuuin dà la Ruota Rom. nettatila* 
la Decif. 3g4- poti- cene. jVu/n. i. 

Che per quanto, lralt<4Hosi di nna pretesa redimibilità facoltativa, la 
osservanza meramente negativa, dedotta dal non essersi dagli imposilori del 
censo per tre secoli, e mezzo domandato di redimerlo, Don possa costituire 
una indeclinabile intepetrazione della vera intelligenza del Contralto, otti- 
iadiineoo combinata con i precedenti riscontri diveniva auch’essa osserva- 
bile, sjiecialmeme notando, che nel 1 ( 171 . quando nella Famiglia Sozzifan- 
ti fù creduto opportuno di liberareil fondo primitivo dal censo, e di tras- 
portarlo io altro, e cosi più di zoo. soni dopo la originaria istituzione, a cir- 
costanze necessariamente cotanto per la distanza dei tempi variale, non- 
ostante i sigg. Sozzifaoli ripetono espressamente l'antica obbligazione „ ivi „ 
„ con promissione, anche in tolidutn di pagare e ogni anno in perpetuo „ 
e riflettendo altresì, che sono esistiti dei tempi, e oca brevi, per i quali il 
pagamento delle (re siaia, e mezzo di Grano, era enormemente più gravo- 
so per l'elevato prezzo dè Cereali, che non sia oggi, e che il non essersi fat- 
to uso del preteso dritto di redimere in quelle circostanze nelle quali era 
tanto più urgente, e più utiie il profittarne Mpdjavava il concetto, che nel- 
la intelligenza delle Parti, questo diritto non esistesse. 
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Che nule iosistevasi «al pretendere il fratto, o cenno enormemente le- 
«ivo , dal che volevasi par trarre uu’argomeulo favorevole alla redimibili- 
* a > giacché consultando i documenti prodotti in aiti, relativi ai prezzi dei 
Grani, negli anni immediatamente precedenti al Contralto del 1464. e tro- 
vandovi» il valore di a a emina , o stajo di Grano , anche a i 3 ., e 1 4 ., e 
fino a dieci soidi, o sia alla metà di una lira, o poco più,diveuiva evidente, 
che essendosi dato il fondo di Lire 4 o. per un censo annuo di staja tre, e 
mezzo grano, o sia per il fratto di circa due Lire per anno, per questo frat- 
to, ragguagliando al cinque, o «ei per cento, non poteva considerarsi ecce«- 
aivo, ne infetto nella sna creazione da Labe usuraria, e quindi non poteva 
spargere alcuna odiosità, come prelendevasi, coatro il patto della irredi- 
mibilità. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato , e ben giudicato colla Senten- 
za proferita dal Tribunal Collegiale di Pistoja sotto di 17. Luglio 
1 8aq. a favore dei rappresentanti il Reverendissimo Capitolo della Chie- 
sa Cattedrale di detta Città, e respettivamente contro il sig. Niccolò 
Sozzi/anti, conferma la Sentenza suddetta, che ordina eseguirà secon- 
do la sua forma , e tenore, e condanna t appellante sig. Sozzi fanti nel- 
le spese, anche stragiudiciali del presente Giudizio da liquidarsi. 

Coù deciso daU'lUnio «ig, 

Cav. Donato Chiaromanni Auditore 
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1d Causa Majobiko * * Paoli 

Proc* Mei. Cesare Darsi Proc. Mc«. Gabbricllo Piccioli 

-J.' . '* •- .* *• • v . . t 



• t t c 

Argumcnto 

La sospensione dello scorporo di una quantità di Beni da una Tenn- 
is a Gne di fare conseguire il pagamento a un creditore ordinala con due 
conformi Sentente, non è conveniente cosa, che sospesa venga fino alla ter- 
minazione di no Giudizio sulla validità della cessione del credito per cui agis- 
se il creditore. 

Sommario 

i. Utsecuzione di due conformi Sentenze, che ordinano lo scorporo di 
una tenuta a favore di un Creditore , per esser pagato del suo credito 
non è conveniente che venga sospesa mediante una cautela da darsi 
allo stesso creditore. 

Storia della Causa 

Con due Sentenze conformi del Magistrato Supremo, e della Regia 
Ruota di Firenze ,dei 5. Aprile, e j. Settembre t 8 t 5. fu dichiarato il cre- 
dito del sig. Costantino Majorino contro il sigi Giuseppe Paoli in Scudi 4168 . 
3. t3. 4 - e frutti decorsi, e decorrendi, lù pure dichiarato essersi fatto luo- 
go ad assegnare al sig. Maj&ino una quantità dei- Beni della Tenuta d’Ajo- 
lo apettaute al aig. Paoli per il valore di detto suo credilo, e venne Goal- 
mente commesso al Perito Bercigli di procedere alia separazione di tali be- 
ni dal loro iolero corpo. 

Attesa la sopravvenuta Morte del Bercigli alla istanze del sig, Majori- 
no venne con due altre Semeuze conformi de’ ig. Novembre t 8 tg. e ai. 
Luglio i Bao. surrogato al defonto Bercigli altro Perito nella persona del 
sig. Piccinetti per eseguire la detta separazione di Beni. 

Avendo il sig. Piccinetti rennnziato alla come sopra affidatagli commis- 
sione, il sig. Majorino domandò la surroga di altro Perito onde potèsse effet- 
tuarsi la sopra enunciata separazione di beni. 

Si oppose a questa domanda il sig. Paoli sul fondamento, ebe essendo 
stata Gno dal 6 . Loglio i 8 ao. promossa la questione delia Nullità della 
cessione falla nel dì 1 1 . Maggio 1 8 1 3. dal sig. Lorenzo Baldini al sig. Ma- 
jorino del credito per il quale doveva aver luogo la summentovata separa- 
zione di Beni, non poteva a questa procedei^ ma doveva anzi sospenderai 
tanto l'esecuziooe della medesima, quanlt^qualunque altra procedura io 
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pfpjjos^o, figo a che noa fosse stMo defiàiivamente deciso sulla nullità 
«Mw^ua cessione. •. Ju.wib latj ilpr." q a , : J' -.a.iù-cn 

ÌjiiiWw ostante tali eccezioni il Magistrato Supremo con Sentenza del 19. 
dicembre s8»8. accolse le domande dt Mftjorino, ed al runuuzianle.sig. 
Picciuetp surrogò in Perito il sig. Banolotnroco Silvestri. , , | fel, 

Appellò il sig. Paoli da detta Sentenza, e domandò, che venisse dioitia- 
rato diversi sospendere I» deliueiv* pronunzia relativamente alla sarroga 
del l'irrito- lino a else flou foaSC dulionivanteole deciso sulla enunciata nul- 
lità di cessione, aggiungendo alle ragioni dedotte in proposito in prima Istan- 
Sa, die ogni volt» che il Sindaco Baldini avesse viola definitivamente U 
causa rapporto alta suddetta nullità di cessione, si rendeva inutile la sepa. 
razione dei Beni per la quale insisteva il sig. Majorino, attese le convenzio- 
oi stipulate fra Esso Paoli, ed il Sindaco lìddmiquanto ai modi , somma, 
« mediente le quali avrebbe dovuto pagare il suo debito. ; i 
La Regia Ruota. di Pireuze con Sentenza dei a a. Agosto t8ag, dichia- 
rò doversi sospendere , la decisione della Causa iu Appello avanti di essa 
vertente fino all’esito definitivo del Giudizio di Nullità di Cessione sopra 
rammentato, ed ordinò frattanto al signor Paoli di dare al signor Majorino 
cauzione per i frutti eh* potesse peruipere da Beni die dovranno un giorno 
•ervir di modo di pagamento del credito del sig. Majoriuo. 

Apjiellò da questa Sentenza il sig. Paoli ia quella parte che 1 ’ obbli- 
K aVa *,|*fe»Ure la cauziona che sopra, ed' a tale appello aderì il sig. Majo- 
ritto, domandando la revoca, della delta Sentenza io quella parte con lo qua- 
le aveva ordinato la sospensione del Giudizio. anzi che confermare la Sen- 
tenza di prima Istanza. Il Supremo Consiglio considerate le ragioni di am- 
be J e parti proti uoiiò come segue. 



'• ” M o T I V I 

. . Attesoché sebbene a prima vista la Sentenza Ruotale che nel conce- 
dere al sig. Paoli quella soprasaessoria che gli avea denegato il Tribunale 
1 l 1 " 1 "* Stanza aveva però ingiunto al medesimo di prestare al sig. Ma- 
jgrmn idonea cauzione per ia garanzia degli Annui frutti corrispondenti 
alla porzione della tenuta di Ajolo per cui tra Egli reso cessionario del Bal- 
dini potesse sembrare animata dalla saggia veduta di evitare un ofierazio- 
ne, clic poteva divenire inutile, restando altronde l’interesse del Majorino 
assicuralo mediante la cauzione da darsegli, ciò nuiladimeno senza arre- 
starsi ad esaminare in diritto l’importanza della Lìtupendenza dal sig. Pao- 
li oppposla per arrestare la esecuzione, e segnatamente la esecuzione di 
due coniormi Sentenze già incominciata mediante la nomina del Perito che 
dovea procedere allo scorporo, ravvisavasi nelle particolari circostanze del 
caso, che I adottalo temperamento diretto, ed animato dalla veduta della 
economia dei Giudizi, e delle giudiciali operazioni avrebbe prodotto più 
verosimilmente un effetto contrario. 

lmjieroccliè per realizzare la cauzione, da cui in tott’i casi male a prò- 
osilo tentava il Paoli di esimersi, facilmente potea prevedersi che sareb. 
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bero inevitabilmente insorte differenti questioni, cbè potè, ino condarre le 
parti in nuovi Litigi, e protrargli per due, otre istanze sia relativamente alia 
idoneità, aia relativamente alle annualità dei frutti, sia ai di loro presunli- 
tivo annuo quantitativo, la qual cosa avrebbe potuta richiedere l'intervento 
dei Periti dell'Arte, e render così la liquidazione dell'accessorio più diffici- 
le , e più complicata di quella del priocipale. 

Nè dall’altra parte poteva meritare alcuna coosiderazione la Istanza 
del sig. Paoli diretta ad ottenere la revoca della Sentenza Ruotale in quella 
parte che gl’ingiungeva l'onere della Cauzione, mentre ne richiedeva Egli 
la conferma in quella parte che gii aveva conceduto latoprassessoria finché 
non fosse stata ultimata la lite che pendeva sopra il merito della cessione 
dal sig. Majorioo riportala dal Baldini contro il Paoli, conciosiachè ade- 
rendo ad una così strana istanza si sarebbe lasciato èsposto il sig. Majorino' 
io quanto ai frulli del predio a rimanere defraudato dai benefizi da due 
Sentenze conformi ,acccordatigli, e così si sarebbe venuto non a sospendere 
innocuamente la esecuzione di esse, ma io parte a distruggerle. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sugli appelli interposti per parte dei sigg. Giusep- 
pe Maria Paoli , e Costantino Alajorino dalla Sentenza della Regia 
Ruota di Firenze dei aa. Agosto i3ag. dice la detta Sentenza essersi 
dovuta, e doversi revocare in quella parte nella quale ordina la sospen- 
sione della esecuzione dello scorporo di cui negli atti, e perciò doversi 
confermare siccome confermò e conferma la Sentenza del Magistrato 
Supremo del tg. Dicembre i8a8. 

Ed attesa la suddetta revoca, e rispettiva conferma, dice non esser 
luogo a far diritto sopra Cappello interposto dal Paoli da quella par- 
te della precitata Sentenza Ruotale che gli ordinava di dar cauziona 
a favore del sig. Majorino nel sistema della sospensione dello scorporo 
da lui richiesto ed ottenuto per la Sentenza del Magistrato Supremo 
che si conferma. 

E detto sig. Paoli condanna nelle spese della passata, e della pre- 
sente istanza. 

Cosi pronunzialo, e deciso dagl’lllmi. Signori 

Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 
I Francesco Gilles, Gio. Batta. Brocchi, 

Cav. Luigi Matteucci Relatore e Luigi Mataui Consiglieri. 
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In Causa Nardi • s Lodoli 



Proc. Blesa. Ernesto Boisini 



Proc. Mess. Antonio Piitoi 



A noouturo 

Nella vendita fatta di tutta quella parte di un fondo che 
ha una determinata ubicazione, questa parte medesima non può 
essore diminuiia da delle erronee espressioni che incontrarsi pos- 
sono nel pubblico istrumento stipulalo per maggior cautela a pro- 
va dell’ utto privato, col quale restò perfezionato il Contratto di 
compra e vendita. 

Sommario ,, 

i- io cosa, il prezzo, ed il consento rendono perfetto il 
Contratto di compra e vendita. 

a. Il patto apposto di doversi ridurre l’atto di compra in 
forma pubblica, riguardar non si può che come appasto per 
maggior cautela , quando da questo patto non fu fatta depen- 
dere la conclusione della compra. 

3 . Nella vendita di una determinata parte di un podere 
restano compresi tutti quei pezzi di terra, che hanno la loro 
ubicazione da quella parte medesima. 

4. L' inclusione fra i possessori limitrofi, al podere venduto 
della denominazione di un' appezzamento di terra, non può 
portare V esclusione di questo dalla vendita, quando tutto il 
contesto dell atto dimostra essere un' errore di dettatura. 

5 . V inverisimìle porta uri indubitato riscontro , e sta in 
luogo di prova sicura , ed evidente. 

■ i- . 4 ., -s •• .4 ' 

Storia della Causa , 0 , j 

' • . 

Con atto privato de’ 27. Agosto 1837. il sig. Piero Antonio 



ì 
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Nardi col consenso del suo fratello sig. Ambrogio vendè al signor 
Luigi Lodali tutta quella porzione del podere della 'i’orre , che 
restava al di qua del Fosso detto Guzzsrrone per il prezzo di 
•cudi milledugenlo, senza espresso riservo dell’ appezzamento di 
terra chiamalo Cutuperoni che al di qua similmente di detto Fosso 
restava. 

Cou pubblico Islrumento ricevuto nei rogiti del Notarq sig. 
Lanzi , sotto dì 33 . Ottobre di detto anno i rammentati due fra* 
telli sigg. Nardi venJeiono al nominato sig. Lodoli quella stessa 
porzione di podere , e per il medesimo prezzo e patti enunciati 
nell'atto privato accennato di sopra, colla variazione che fra la 
descrizione dei confini leggevasi la dizione Gamperoni. 

Fondandosi i sigg. fratelli Nardi sulla credenza, che nessuno 
dar possa per contine alla cosa venduta ciò ohe forma parte della 
cosa medesima, comparvero avanti il Tribanale di prima Istanza 
di Siena, e domandarono che fosse dichiarato non competere al 
sig. Lodoli diritto alcuno sull’appezzamento denominato Gampe- 
roni. 

Si oppose a dette pretensioni il sig. Lodoli , e contestato so- 
pra di ciò il Giudizio restò questo terminato a di lui favore eoa 
Sentenza di detto Tribunale de* 7. Settembre i82g. 

Appellato avendo da tal Sentenza i succumbend , e portata 
la causa alla Regia Ruota fu dalla medesima deciso oome segue. 

Motivi 

Considerando che con alto privato de’ 37. Agosto 1817. il sig. 
Air Wogio Nardi , di consenso, oome asserì, del suo fratello sig. 
Piero Antonio vendè al sig. Luigi Lodoli per il prezzo di scudi 
1300 . nn podere denominato le Torri in tutta quella estensione, 
che resta al di qua del Fosso Gaazarrone; E che con pubblico 
lsirumento ricevuto nei rogiti del Notaro sig. Lanzi, sottodi za. 
Ottobre di detto anno ambedue detti sigg. fratelli Nardi , senza 
far menzione del citato atto privato, venderono a detto sig. Lo- 
doli quel medesimo podere pedo stesso prezzo, e coll’ inclusione 
nella descrizione dei confini della parola Gamperoni. 

* Considerando cho il sig. Piero Antonio Nardi con Scrittura 
de" 33. Maggio 1808. , dopo aver rilevato che nel pubblico Lini- 
mento accennato di sopra i* appezzamento di terra denominato 
Gamperoni era stato dato per confine al podere venduto, scese 

a domandare che venisse dichiarato non esser oompetuto nècom- 

oin<-‘ • « ri : fi r«;. 1 i> . 
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potere a detto »ig. Lodoli diritto alcuno «opra quel medesimo 
pezzo di terra, 

Considerando che mediante Tatto privato de’ 27. Agosto 18*7. 
pregiata essendoti la cosa per la parte del Venditore, il prezzo 
per la parte del Compratore e concorso il consenso sulla cosa, e 
sul prezzo per parte di ambedue, ne nàscerà la conseguenza, che 
con quell atto medesimo renne a rimanere perfezionata la com- 
pra, e rendita, c che a veruna delle parti non poteva esser piò 
lecito di resilire dal contratto; la et. lib. 3. tit. t>4. J. 4, p. 8, 
ff- de poerie. et comod. rei vend. Hot. Florent. in Thes. Ombro s. 
Tom. 5 . Dee. 14. Ff. 9. Nè per tagliere la perfezione a quell' 
atto valutar si poteva il patto, che in quello si leggeva, e col 
qaale fu convenuto che Tlstruuientodi vendita dovesse celebrarsi 
nel successivo mese di Settembre, inquantochè non potendoti 
scorgere che da quello stesso patto fosse fatta dipendere la con- 
clusione deila vendita, doveva perciò riguardarsi come apposto 
per maggior cautela e prova, e non per togliere l’efficacia a 
quell* atto medesimo Rot. Roman. Perusin. juris redimendo de 
iò. M aggio 1795. cor. De Vai*. §. 11. « , 3 . 

Considerando cita essendo coll’atto suddetto stata dal signor 
Nardi venduta al eig. Lodoli quella parte di terreno ohe resta 
al di qua del Fosso detto Gazzarrone, dovevasi per necessaria 
conseguenza convenire che ia quella vendita restasse )’ appezza- 
mento di terra detto Camperoni, per ia ragione, come veniva 
indicato dal Perito dalle parti concordato sig. Doveri, colla sna 
relazione de' 4 - Marzo 1829., che Tappeazamento predetto aveva 
la sua ubicazione al di qua di detto Fosso, perchè nel caso di 
esclusione di quello dalla vendita sarebbero venuti a mancare i 
confini nel privato atto indicati. 

Considerando, che per i rilievi accennati di sopra, essen- 
do coll’ atto de’ay. Agosto 1817. restata perfezionata la ven- 
dita del podere della Torre con la comprensione dell’ appez- 
zamento di terra denominato Camperoni , era forza il convenire 
che colla celebrazione del pubblico (strumento rogato Lanzi , le 
parti non vollero portare alcuna variazione all’atto suddetto, ma 
ohe puramente ridur lo vollero in forma pubblica, come era stato 
convenuto coll’ articolo terzo di quell’ atto medesimo ; poiché re- 
sultava dalla confessione degli stessi sigg. fratelli Nardi , che una 
copia di quell’ otto fu consegnata al Dott. Lanzi, all’oggetto che 
nella di lui qualità di Notare di rogito distendesse a seconda di 
quello il pubblico istruiticelo; che il sig. Lanzi minutò di fatto l’i- 
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strumento; Cbe quella minuta fu letta e postillata da uno de’ detti 
sigg. Nardi ; E ohe la descrizione dei confini che trovasi scritta nel 
pubblico Istrumento de’ ai Ottobre 1837. ( la quale diede causa 
alla questione) non fu copiata dall’atto privato, ma venne dettata 
dal sig. Fiero Antonio uno di detti sigg. fratelli Nardi. 

Considerando ohe nell’ ipotesi in cui col rammentato atto 
privato non si fosse potuto dire perfezionalo il Contratto, ma 
che nel concorso del successivo pubblico Istrumento di volontà dei 
contraenti nelle caratteristiche essenziali ed accidentali del Con- 
tratto si fosse dovuta desumere da questo ultimo, anzi che dal 
primo, perché questo , e non quello fosse destinato a far prova, e 
perchè in questo come stipulato ex integro non fu avuta relazio- 
ne al primo; Pur tutta volta i sigg. fratelli Nardi non avreb- 
bero potuto augurarsi di ottenere, cbe dalla vendita potesse resta- 
re escluso l’ appezzamento di terra detto i Camperoni. 

Considerando che il ritrovarsi nel pubblico istrumento la di- 
zione Camperoni fra i nomi, e cognomi di coloro, i quali posse- 
devano dei beni a confine con quelli cbe formarono subietto della 
vendita, non poteva quella medesima dizione ravvisarsi ohe come 
un vero e proprio errore di dettatura commesso dal sig. Piero An- 
tonio Nardi, e per conseguenza, incapace a far credere eccettuato 
4 dalla vendita l’ appezzamento di terra di un tal nome., 

1. Perchè essendo col pubblico istrumento restato escluso dalla 
vendita del podere della Torre quel pezzo di terra soltanto che 
restava al di la del fosso Gazzarrone, non poteva restar compreso 
in detta esclusione il campo predetto, il quale resta al di qua di 
detto Fosso. 

a. Perchè nella detta sussistenza delle pretensioni dei sigg. 
Nardi non si sarebbero potuti Verificare come limitrofi al podere 
venduto i beni del Nubile sig. Mario Nerucoi, e della Cura di 
Monsindoli chiamati al confine col pubblico istrumento, inquan- 
tochè i beni di detti Possessori restavano aldi la di detto pezzo di 
teria. 

2. Perchè il pubblico istrumento allorquando parla della mas- 
sa estimale non si sarebbe servito delle espressioni singolari di- 
cendo il sesto di detta massa posar debba sull’ appeezumcnto non 
venduto, ma avrebbe dovuto servirsi di termini plurali poiohè se 
i Camperoni non fossero stati compresi nella vendita dne sarebbero 
stati gli appezzamenti riservati; quello cioè della Chiesa del Ma- 
donnine situato al di la del Fosso Gazzarrone, e quello dei Cam- 
peroni posto al di qua di detto Fosso. 
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4 ' E perchè i sigg. Nardi non si sarebbero riservati , nè i! 
sig. Lodoli avrebbe ai medesimi accordato ohe si fossero riservali 
un solo terzo della massa estimale, ma avrebbero per tenere quella 
qilarnia di giustizia che regolò questa convenzione, dovuto riser- 
varsi un terzo di detta massa , che sarebbe stalo presso a poco 
quello avrebbero potuto comportare i due pezzi di terra, quello 
cioè della Chiesa del Madonnino , e dei Camperoni , come andò 
rilevando il suddetto Perito Doveri nella sua replica alla quarta 
istruzione. 

Considerando finalmente che gli accennati inverisimili creder 
fecero a questa Ruota, indipendentemente dall’atto privato dei 
37. Agosto 1837., che 1 ’ appczaainento denominato i Camperoni 
restasse comprerò nella vendita che detti sigg- fratelli Nardi fe^ 
cer al sig. Lodoli in ordine al pubblico istrumento de’ aa. Otto- 
bre di detto anno, giacché quello ohe è inverosimile porta un’in- 
dubitato riscontro, e sta in luogo di prova sicura, ed evidente, 
Bonfin. decis. 57. N. 1 3. ,, ibi ,, haeo omnia operante ipsa inve- 
„ risimilitudine, quae superat omnes coniectnras et adminicula in 
„ opposilum exigerata imo adimet viro cuiuscnmque contrarine 
„ probationis „ Falcati, de Jidecotn. Dee. 5 . N. 19. 

Per questi Motivi 

Dice male appellalo per parte dei sigg. Piero Antonio, e 
Ambrogio fratelli Nardi sotto dì 7- Settembre 1829. dalla Sen- 
tenza proferita dal Tribunale di prima Istanza di questa città 
sotto dì 5 i. Agosto di quel medesimo anno contraria a detti 
sigg. Nardi , e favorevole al sig. Luigi Lodoli ; E perciò quella 
conferma in tutte le sue parti ; Ed i vinti a favore del vinci- 
tore condanna nelle spese giudiciali , e stragiudiciali. 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 



Lorenzo Branchi Auditore 
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DECISIONE LXVÌII. 



RUOTA FIORENTINA 

Terra* Zfova* Admii. Tesi, dici ai. Augusti ib3o. 

In Causa Rogaj i Scasi 

Proc. Mess. Anton Ciao Rossi Proc. Meo. Angiolo Fabbrìni 



Jrgomeut* 

Il principio di prova in Scritto deve, secondo la Legge, ne- 
necestariamente valutar» per l’ ammissione delta prova testimo- 
niale. 

Sommario 

i. Il principio di prova in scritto è un'eccezione generale 
che investe tutte le regole esclusive della prova testimonial». 

». Col principio di prova in scritto per via di testimoni 
non solamente può provarsi l' esistenza di un' obbligazione non 
scritta, ma si prova ancora la non esistenza di ciò che si con- 
tiene in un' atto scritto. 

3. 4- Il principio di prova in scritto per ammettere la pro- 
va testimoniale può desumersi dalle risposte alle positioni fir- 
mate dal Rispondente. 

Storia della Causa 

Con Scrittura esibita nel Tribunale di Terranuova nel dì 3 i.' 
Dicembre 1839. Carlo Sensi ai lamentò che nel Contratto di com- 
pra, e vendita stipulato con Antonio Rogai nel dì il. Marzo 18-29 
a rogito del Notaro Bartolommeo Nacchianti, era a di lui danno 
intervenuta la lesione enorme enormissima, giacché sebbene il do- 
minio utile del podere della mandriola, che fu il soggetto del detto 
Contratto, fosse del prezzo di scudi 3096. 5 . 18. 5 . era stato ven- 
duto, e respcttivamente oomprato per soli scudi aoo. pari a fiori- 
ni 84o. 

Prima di dare l’eccezzione a tal domanda per la pretesa in- 
tervenuta lesione nel sopra mentovato oonlratto, il Rogai produsse 
una cedola di posizioni, le quali essendo state ammesse costrinsero 
l’ attore Sensi a darvi le relative risposte. 

Rifletteva ii Difensore del sig. Rogai, ohe du queste risposta 



Digitized by Google 



risultò , primo ohe all’epoca del Contratto di compra;'; e vendita 
il Sensi era debitore del Rogai di scudi ga&. e. iS. ^secondo olle 
«ell’istesso giorno del Conti atto, da Carlo Nannini furono distese 
tre distinto ricevute in piè dei tre respettivi titoli di medito del 
Rogai, clie portavano ricevuta, e quietanza d’ ogni rispettivo titolo 
di credito contro Sensi, terzo che queste ricevute furono firmate dal 
Rogai, e consegnate insieme con i relativi documenti al debitore 
Sensi, quarto, che in quella circostanza il Sensi non sborsò , ne Da- 
merò veruna somma al^ creditore Rogai, cosicché la restituzione 
delle tre obbligazioni, e le relative ricevute doveano avere un’ap- 
poggio in altro titola, fuori che in quello della vera numerazio- 
ne , e contazione del danaro. 

In conseguenza il Rogai fece sentire, che il prezzo del po- 
dere della Mandriola invece di essere stato di scudi zoo. , come 
era indicato nel pubblico Istrumento del di i r. Marzo 1839. ro- 
gato Nicchienti , fu ansi, comprese le stime vive, e morte, di 
scudi 9 * 5 . *. 18. , 

•o, Per meglio assicurare un tal concetto, domandò il Rogai 
l’ammissione della prova testimoniale. diretta in ogni rapporto, 
* giustificare, che il prezzo del podere della Miyidridla indicato 
nel Contratto, non fu il vero prezzo convenuto, e pagato, ma 
bensì 1 altro di ^cudi gaó., a. 18. quanto appunto importavano i 
di. lui crediti. _ , .... ^ 4 ;* ui .ii . 

All’ ammissione della, prova testimoniale si oppose virilmente 
il Sensi, invocando il disposto dell' urtioola , e le teorie 

relative al medesimo. ... ; ‘ 

.1 All’ incontro il Rogai insistè nella prova testimoniale; dedu- 
oendo a suo favore le limitazioni stabilite negli articoli >347-, e 
z, 348*, del medesimo Codice, e le Teorie abbracciato dalla 
«tra Giurisprudenza , che permettono la, prova testimoniale ,■ an- 
ohe eootr», od in aumenta, e restrizione di quello, che è indi- 
cato nei pubblici Jstrumenti, tutte le isolte ch’esiste un principio 
di prova per iscritto, e ohe. un principio di prova per iscritto 
*000 reputate le risposte alle posizioni,, , che possono anche scin- 
dersi per 1’oggeLto del 1’ (immissione, prova testimoniale. 

i-: Il Tribunale di Terramiova .nella,. più virile? insistenza delle 

parti litiganti nel dì ai, Sloggio z§3o, emanò il seguente Decreto 
ijilomulei yjjfcltEfocliè dal |e. risposte., datn dal sig, Carlo Sensi n Ila 
terza, quartane quinta posizione resultò, aver lui convenuto, che 
» al giorno della stipuiaziprie^diei Contratto di compfa, e vendita 
„deL pp.deréj del^ Mandriolo,. rogato .dal,. Notare s>g. jDott iNac- 
ir.ohiaa liceali ;%!t- .jlarzp t i8ag,; erg eglj ^debitore dehtig. Antonio 
T. XXVI. Num.19. .suri 1, U-lZ&i 
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,, Rogiti della somma di scudi 915. a 18. o fiorini 3 , 836 . 74 - » 
„ dependente per diversi titoli 

„ Attesoché nella risposta alla sesia posizione l’istesso sig. 
,, Sensi ha pienamente convenuto , ohe prithu della Oelébrazione 
„ dei suddetto Contratto, furono dal sig. Carlo Nahnini distesa 
« tre distinte ricevute portanti pagamento, ed estinzione di tre di* 
«versi titoli di credito, che il sig. Rogai ‘aveva con il sig. Sensi, 
« e tali ricevute furono nel momento firmate dal suddetto sig. 
» Rogai. 

«Attesoché tralasciando le altre risposte, quando da questi 
fatti resultanti dall’ istessa confessione del sig. Sensi si ha la prò* 
« va che il sig. Rogai non pagò solo pel prezzo del podere so. 
« ?oo. a fior. 840. ma ch’egli fece pari dell’intero di lui credito 
;, si vien ad avere iu processo un principio di prova scritta^ per 
« cui non può nel caso presente attendersi il disposto dell’ Artic. 
•» l 34 t. del Codice Civile .francese, venendo questo nel suo in- 
„ tiero distrutto dalla limitazione contenuta nel successivo Arlio. 
« 1.047. del citato Codice, che dichiara essere ammissibile la pro- 
« va testimoniale nei casi in esso contemplati. 

« Attesoché nel caso attuale, noo solo vi è un principio di 
«prora scritta, ohe il prezzo del podere della Mandriola non fu 
«disoli scudi a 00. o fior. 840., ma bensì di una maggior soiu- 
„ma, ma vi è una prova piena resultante dalle confessioni repe- 
« tute dal sig. Sensi fatte nelle repliche alle posizioni. 

« Attesoché è costante pratica di giudicare da tutti i Tri* 
„ bunali di Toscana , che viene ammessa la prova testimoniale, su* 
« bito che dalle risposte date alle posizioni si desume un princi- 
., di prova in scritto, per cui, in questo caso, possono scindere 
~« le posizioni , come ad evidenza rilevasi da molte decisioni ripoi* 
«tate nel Tesoro del Poro Toscano, e da altra Decisione del Su* 
« premo Consiglio riportata nel Giornale Pratico Legale Tom. 5 . 
Dee. 69. del a8. Settembre 1818. 

,, Senza arrestarsi alle eccezioni state affacciate dal sig. Cai* 
« lo Sensi colle di lui scritture del dì 9. Aprile scorso, e t 3 . Mag* 
« gio corrente , ed inerendo alla domanda, e Istanza esibita dal 
«sig. Antonio Rogai ne’ 99. Marzo passato, ed alla successiva 
«Scrittura d’insistenza de’ 90 . Aprile detto, ammette la prova 
„ testimoniale domandata da detto sig. Rogai dei fatti ! articolati 
,, e di che nel capitolato prodotto salvo il dritto «Ila controprova 
da eseguirsi gli esami nelle forme, e termini dalla Legge pre- 
s, scrini . e per farscnene in seguito quel capitale che saia di ra? 
« gione Spese del presente incidente a carico dèi sig. Carlo Sensi 
« da liquidarsi in fine litis. - 1 *1 * ■ <— ■ - ■ - 
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Da questo Decreto interpose appello il sig. Sensi, e portata 
la causo alla consueta discussione avanti la Ruota, fu decisa come 
segue. 

Motivi 

Attesoché mentre una delle regole esclusive della prova testi- 
moniale, contenute nell’ Art. 1 34 < - * e seguenti del Codice France- 
se , in questa parte fra noi conservalo, si è che non può essere 
ammessa alcuna prova per testimoni contro , e oltre il contenuto 
negli atti scritti. Nell’Articolo 1 547 - è scritta uoa eccezione ge- 
nerale, ohe investe tutte le regole esclusive di detta prova, e quin- 
di anche la sopra trascritta „ ivi „ le regole qui sopra fissate, ri- 
cevono eccezione, quando esiste un principio di prova in soritto.„ l 
Che dato quindi un tal priooipio di prova io soritto per via 
di Testimoni, non solamente può provarsi la esistenza di una ob- 
bligazione qualunque, che in atto scritto non fu ridotta, ma è 
(«cito altresì oollo stesso mezzo di prova testimoniale di dimostrare 
cose dirette a modificare, o distruggere quello, cbè è contenuto in 
un’atto scritto Dee. del For. To». T. i. Dee 3o. N. 3. Tom. 3. 
Dee. 5q. N. a. T. 4 • Dee. 46. N. a. T. 9 De c. 39. N. 1. T. 10. 
Dee. 74. N. a. a 

Che è comune fra noi, e tutto giorno applioata la massima, 
ohe può desumersi un principio di provasoriti» dalle risposte alle po- 
sizioni firmate dal rispondente, e bene a ragione, giacché investendo ^ 
e ratificando quella firma scritta di proprio pugno del rispondente, 
e accompagnata altresì dal suo solenne giuramento, tutte le pro- 
posizioni acconsentite, o espresse nelle risposte suddette, non può 
riguardarsi un tal documento , come un atto soritto emanato da 
quello, contro il quale la prova testimoniale fu domandata, ed ha 
cosi la prima caraUenslioa del principio di prova scritta, che è 
fissata nella seconda parte del citato articolo l347- 4 

Che la semplice lettura delle risposte date dal sig. Carlo 
Sensi alle posizioni , delle quali sì tratta, giustifica a prima vi- 
sta , che esse contengono nelle confessioni , e asserzioni di lui ri- 
spondente, ohe rendono verisimile il fitto allegato dal sig. Rogai 
ossia del maggior prezzo del podere della Marninola ; del quale 
si disputa , e così vengono tali risposte ad avere la seconda ca- 
ratteristica, che costituisce, a forma dell’ articolo suddetto il prin- 
cipio di prova scritta. 

Che in questo stato di cose inutile comparve alla Regia Ruo- 
ta l'orcupursi del diverso, e distinto mezzo, per cui, secondo la 
patria nostra Giurisprudtoza, potrebbe attaccarsi per mezzo di Te- 
stimoni un atto scritto, o documento autentico, o sia la dedotta 

9» 
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simulazione del medesimo, giacché, se il sig. Rogai, mancante in 
ipotesi di principio di prova in scritto del suo oontradittore , a* 
vesse bisogno esclusivo di profittare delle massime a m missive delle 
provo testimoniale per provare la simulazione appoggiata al giu- 
sto riflesso, che tutto ciò, ohe tinnitale concipitur è maliziosa- 
mente nascosto fra le tenebre, dalle quali non possono trarlo, che 
le testimonianze delle persone informate, cederebbe allora in ac- 
concio di esaminare se si fosse nel caso della regola, ovvero della 
eccezione invocata dai diligentissimi Difensori del sig. Sensi , at- 
teso il pretendersi anche il sig. Rogai, partecipe di una illecita 
simulazione , ma quando esso ìbvocs a suo favore la L-'gge chiari— 
sima del prinoipio di prova scritta, e questo gli basta per otte- 
nere Piatente, ogni altra disputa diveniva superflua, ed accade- 
mica. 

Per qnesti Motivi 

Dichiara essere stato mule appellato da Carlo Sensi , bene 
giudicato colla Sentenza inciden'ale del T ribunale di Terra- 
nuova del dì ai Maggio decorso iS.do. proferita a favore di 
Antonio Rogai, e contraria a detto Senti, e confermando pie- 
namente la medeuma siccome la conferma , ordina, che tia ese- 
guita, secondo la sua forma , e tenore, e condanna V appellante 
Carlo Sensi, a favore dell' appellato Antonio Rogai, nelle spese 
giudiciali, e stragiudiciali del presente Giudizio , secondo la 
liquidazione da farsene. 1 < 

Cosi deciso dagf Ilitui signot i. 

Luigi Bombioci Presidente 

Baldassasre Bartalini , e cav. Donato Chisrouannt Rei. Auditorie 




. .i . •. •; oh O , , 
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DECISIONE LXIX. 

REGIA Rl'OTA DI SIENA 

Scnen. Anima* Prestai. Credili diei it, Aprili* i MSo. 

In Cavia Mensa Arcivescovili, Monti tu Paschi, e Crebituai Millanta 
Proc. Mcm. Giovanni Talenti Proc. Me». Bernardino Bandini Proc. Mete. Antonie Xomotasi 



A HCOMEKTO 

I beni delle amiche Corporazioni Religiose pacarono nell’ Ammini- 
strazione del del debito pubblico liberi ed esenti, da qualunque aggravio ; 
onere, ed ipoteca, ed egualmente liberi, dall’ Amministrazione predetta fu- 
rono aggiudicati ai Creditori dello Stato; ed m conseguenza non possono 
oggi essere molestati per quelle annue responsioni prima dell’ avvenuto in- 
corporo. 

II Creditore con riservo di dominio legittimamente conservato, gode 
del diritto di conseguire il suo Credito con tutti i frutti ; nè ba potuto far 
variare questo principio la Legge de’ 37, Dicembre 1819. 

Sommario 

». Il Certificato che dichiara retullare dai Libri e Registri quello 
che asserisce, può considerarsi come un semplice referente incapace a 
provare senza la produzione dei relati. 

а. Il giudizio di Graduatoria di creditori non può riguardarsi 
come un giudizio di pura manutenzione nel quasi possesso di esigere. 

ì. Una Sentenza, alla quale manca C identità degli oggetti ri- 
chiesti, e r identità di qualità fra le parti , riguardar si deve come res 
inter aiios acta. 

4 - 5 . I beni di S. Martino di Siena passarono liberi da qualun- 
que onere nell' Amministrazione del Debito pubblico di Toscana , ed 
egualmente liberi passarono successivamente nel dominio e possesso del 
Monte dei Paschi, 

б. Il Creditore con riservo di dominio legittimamente conservato 
gode del diritto di conseguire il suo credito con tutti i frutti. 

7. La Legge de' 37. Dicembre non ha portato l’ obbligo al riserva- 
tono di domìnio d’iscrivere i frutti del suo credito ai di la dei tre 
anni. 

Storia delia Causa 

La Mensa Arcivescovile di Siena si appellò dalla Sentenza graduato- 

93 
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■ria dei Creditori del fu sig. Luigi Millanta proferita dal Tribunale di Pri- 
ma Istanza di detta Città, sotto dì io. Agosto 1839. e colla quale fa ri- 
gettata la domanda della stessa Mensa presentata sotto di 4 - Luglio di det- 
to anno, diretta ad ottenere di essere graduata per conseguire in perpetuo 
sopra i beni già spettanti al soppresso Convento di S. Martino, ed ia ulti- 
mo luogo posseduti dal defunto sig. Millanta, stara due di grano in cia- 
scuno anno, o loro giusto valore, oltre le annualità scadute , appoggiando 
questa pretensione ad un Certificato del Cancelliere Arcivescovile, e po- 
scia ad una Sentenza del Magistrato del Concistoro de 5 . Settembre 1789. 

Si appellò egualmente da detta Sentenza il sig. Luigi Pacchiani , do- 
mandando che venisse la medesima riformata in quanto al grado assegna- 
to al Monte dei Paschi, sostenendo che la collocazioae di detto Monte per 
gl’interessi arretrati, da esso reclamati sul Credilo dipendente da resto di 
prezzo di beni, ristringersi doveva a soli tre anni compreso il corrente. 

La Ruota prese in esame le ragioni delle parli emanò la seguente 
.Sentenza. 

Motivi 

Considerando che la Mensa Arcivescovile di questa Città con sua 
Scrittura de’ * 4 - Luglio 1839. comparve nel giudizio di graduatoria dei 
Creditori del premancalo sig. Luigi Millanta, e domandò essere collocata 
in quel grado fosse stato di ragione per conseguire dai beni di detto sig. 
Millanta venduti al sig. Avvocato Carlo LodoM, l’annua corresponsione di 
stata due di grano all’aDno, e le corresponsioni decorse, e uon solute. 

Considerando che l’accennata domanda era soltanto appoggiala ad ua 
Certificalo del Cancelliere della Curia Arcivescovile in data de’ 3 3 . Giu- 
gno 1839. col quale asserito veniva, che dai Libri, e Note esistenti nell’Ar- 
chivio di quella Cancelleria resultava, che il Podere dei soppressi Reli- 
giosi di S. Martino, situato nel distretto della Parrocchia di S. Re- 
gina, aveva sempre pagato a titolo di Canone stara due grano alla Menu 
Arcivescovile. 

Considerando che detto Certificato, quando ancora fosae stato redat- 
to io modo da farlo rendere piò credibile coll’indicare nominatamente so- 
pra quale dei cinque poderi , che il sig. Lodoli acquistò dal patrimonio 
Millanta, fosse passato l'onere di detta annua corresponsione , e da quali 
libri, e Note si fosse staccato !’ asserto diritto della Mensa ; pur tutta volta 
detto Certificato non si sarebbe potuto considerare che come un semplice 
referente, ed incapace per conseguenza, senza la produzione dei re spetti vi 
relati a concluder quella prova, che ai termini dell’ Art. 914. del Regola- 
a memo di Procedura è necessaria nei giudizi di ordine. 

Considerando che nessun olile arrecar poteva alla Mensa la Sentenza 
del Magistrato del Concistoro de* 3.5. Settembre 1789. prodotta in ultimo 
luogo, mediante la quale la stessa Mensa fu mantenuta nel quasi possesso di 
esigere dal sig. Orazio Ballati uno ataio di grano, per il podere del palai; 



Digitized by Google 



S6 7 

lotto, e dal sig. Angiolo Lodoli altro staio di grano per l’altro podere de- 
nominalo Campo, pelia ragione che il Giudizio di Graduatoria dei Creditori 
rig uardar non ai può come Giudizio di pura manutenzione ; E perchè , 
qua ndo ancora nella Causa in cui iu proferita delta Sentenza verificata si 
)oss e , come nella causa nostra, l’ identità dei titoli ; la mancanza per altro 
degli altri due requisiti, che consistono nell’ identità degli oggetti richiesti, 
e nell' ideo tilà di qualità ira le parti, avrebbe dovuto un i tal mancanza far 
riguardare quella medesima Semenza come res inter alias acta ed inca- 
pace per conseguenza a produrre alcun effetto in pregiudizio dei terzi, co- 
me erano i Creditori del patrimonio Millanta. Leg. 63 . ff. de re. iud. tot. 
til. Ccd inter alios acta. 

Considerando che ammesso, come asseriva il suddetto certificato, che 
uno o più poderi acquistati dal sig. Avvocato Lodoli, io ordine zi citato 
Contratto pretorio fossero stati soggetti al pagamento delle due staia di 
graDo, allora quando erano nel dominio e possesso dei Religiosi del Con- 
vento di S. Martino di questa Città, non per questo ne sarebbe venuta la 
conseguenza che fossero anche oggi soggetti al pagamento di quelli corre- 
sponsione; Poiché essendo certo che detti beni dall’ Amministrazione del 
debito pubblico di Toscana aggiudicati furono al Monte dei Paschi, in or- 
dine al pubblico Coutratto rogato f iascaio! sotto dì ao. Dicembre i 8 i 4 . 
era forza il convenire, che sarebbero rimasti disonerati da detto pagamen- 
to; lnquanlochè detti tieni dopo la soppressione di detto Convento passa- 
rono a formar parte di quelli, che destinati furono al pagamento del de- 
bito pubblico liberi ed esenti da qualunque carico, e ipoteca, come porta- 
va io lettera il Decreto Imperiale de’ 9. Aprile 1809. e così netti dall’Am- 
ministrazione del debito pubblico, fecero passaggio nel dominio e posses- 
so del Monte de’Paschi, a forma del Patto decimo del quaderno di oneri 
inserito nell’ accennato Contratto rogato Fiascaini « ivi » I beni resteranno 
« aggiudicali liberi da ogni aggravio, onere, ipoteca, e diritto qualunque.* 
Sull' appello contro il Monte dei Paschi 

Considerando che il Creditorecon riservo di dominio legittimamente 
conservato, gode per massima il diritto di conseguire il suo credito unita- 
mente a tutti i frutti, senza restrizione di tempo, con prelazione a qualun- 
que altro creditore ipotecario iscritto sul prezzo di quegli immobili, sopra 
(lei quali è fondalo il suo privilegio, come dietro il combinato disposto 
degli art. aio 3 . e a108. de/ Codice Civile dei Francesi, fu stabilito 
dalla suprema Corte di Cassatione nella sua Decisione de’ 5 . Marzo 
1816. cassando una Decisione della corte di Rennes, e nell’ altra Decisio- 
ne del 1. Maggio 1817. a Sezioni riunite, cassando la Decisione della 
Corte di Auges, la quale opinò pella conferma della Decisione della Corta 
di f{ eunes, e come stabilì la definitiva Decisione della Corte di Parigi , 
u\ 3 l. Gennaio 1818. Sirey Tom. 16 . part. 1 . pag. ni. Tom. in. 
ptaTt. i.pog. 199. 

Considerando che la patria Legge, pubblicata ne a 7 . Dicembre 1819. 

94 , 
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portar non poteva a stabilire in proposito un diverso modo di giudicare, 
conte supponeva l’Appellante, poiché coll’avere detta Legge ordinato al 
venditore l’iscrizione del privilegio sul riservo di dominio, è venuta a ri- 
trovare un mezzo per supplire all’ abolita traacrizione del contratto, in se- 
guito delia quale, come prescrive l’ A't. 1108. di detto Codice-, il Conser- 
vatore delle ipoteche era teuuto a fare ex officio l’iscrizione; Ma non ha 
per altro la Legge predetta ordinata l’iscrizione per assoggettare il ftiser- 
vaiarlo di dominio a quelle conseguenze, e a quelle successive formatiti, 
che adempir debbono i Creditori ipotecari, oè per togliere, oè per limita- 
re a quel medesimo Riservatalo il privilegio che gli accorda X Art. ato 3 . 
di detto Codice , e che ai termini dell'antecedente Art. 3og5. gli da il di- 
ritto di essere collocato avanti a tutti i Creditori ipotecari, qualunque sia 
la data della loro iscrizione. 

Per questi Motivi 

Facendo diritto alle rispettive Parti topra gli appelli interposti 
dalla Sentenza Graduatoria del ^Tribunale di Prima [stanza di que- 
sta Città sotto di 10. Agosto 1819. per parte della Mensa Arcivesco- 
vile di questa stessa Città con Scrittura de’ 19. Settembre detto , e del 
sig. Luigi Pacchiani, con Scrittura de 16. di detto mese, disse, e dice 
male appellato, e bene con detta Sentenza essere stato giudicato-, E 
perciò confermò, e conferma detta Sentenza in quella parte colla qua- 
le fu rigettata la domanda presentata uel 4 - Luglio detto per interes- 
se della Mensa suddetta diretta ad ottenere un grado onde conseguire 
dai beni già del patrimonio Millanta passati per compra nel dominio 
del sig. Avvocato Carlo Lodoli stara due di grano alt’ anno , oltre te 
annualità che si dicono scadute; E detta Mensa condanna nelle spese. 

E successivamente confermò, e con ferma detta Sentenza nelt al- 
tra parte che collocò col privilegio del riservo di dominio il Monte de' 
Paschi di questa Città per residuo di prezzo di beni, quanto per tutti 
i frulli arretrati aliò. Dicembre 1817. giorno deir aggiudicazione 
definitiva di quei medesimi beni; E l' appellante sig. Pacchiani con- 
danna nelle spese a favore del Monte predetto. 

Così deciso dagl’ lllmi. Signori 

Luigi Toscanelli Primo Auditore 
Lorenzo Branchi Auditor Retai. Tito Coppi Auditore. 
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DECISIONE LXX. 

E. M OTA DI FIRENZE 
Moni)* lupi PciuM'aua dici g> Mail i S3o. 

In Causa Du Clod e T et 

Proc XJess. Giuseppe Giusti Proc. Alet*. Pietre D, 1 Viro 
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Arco vento 

Il pagamento della Dote ai U biglia di aita Madre defunta da il subin- 
gresso legale • favore di quegli, die gli ba pagata, ed il Creditore di questi può 
valersi dello stessi) subingresso legale contro il Patrimonio, ch’era obbiigs- 
to alla sodisfaziooe della suddetta Dote per ottenere di esser pagito dei suo 
credito. 

Sommario 

t. L'Articolo de! CodiceCivle Francese tì 5 l. conservato invigore 
presso di noi , m fitti sèX molto a determinare il grado, il privilegio , e 
i'Ip> loca, con cm un creditore può essere graduato e pagato. 

а. 3 . Quegli , che paga alla Figlia di una Madre defonta la Do- 
te dovutagli dal Patrimonio del Marito acquista in forza deir Articolo 
i* 5 i. delCodice Francese il subingresso legale nei diritti competenti alla 
titilla Figlia, conservati con f Inscrittone. 

4 . 5 . fi Creditore di quegli , che ha il subingresso legale per il pa- 
gamento eseguito di una Dote, a etti erano altri obbligati , può valersi 
di questo subingresso iegale a suo favore per ottenere il pagamento del 
suo eredito. 

б. La Donna per la sua Dote non può impedire, che il Creditore del 
Marito a lei anteriore possa agire sts i Beni a lei obbligati. 

Storia osila Causa 

Anton Felice Tosi con [strumento del 19. Maggio 1806. rogalo M. 
Giuseppe Vivoli fece donazione universale fra i vivi ai suoi due Figli sigg. 
Romualdo, e Gaetano, accollando Loro il pagamento della Legittima all’ 
altro suo tiglio sig. Paolo. 1 due Dooatari si divisero per Islruraeulo del 9, 
Luglio 1818. rogato M. Giuseppe Àngiolo Capnis. 

Con Semenza Graduatoria proferita dal Magistrato Civile, e Consola- 
re di Livorno nel 6. Marzo 1817. per la distribuzione del prezzo di due 
Piani di Casa in detta Città stati assegnati e Gaetano Tosi, e sprnpriali ad 
Istanza dei Creditori comuni , fù graduata in secondo lungo insieme eoa 
alcuni suoi Cessionari parziali la sig. Enricbetla Tosi ne Del Bianrò figlia 
di primo letto del sig. Romualdo Tosi per la dote materna con ipoteca del 
4 . Dicembre 1790. io Pezze a 000. da 8. Reali, frutti, e spese. 

li sig. Niccola Douclou come erede beneficiato del Padre e Creditore 
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del detto Gaetano Tosi, e suo attuale Erede di Lire 4334 - soldi 8. e dena* 
ri 8. frutti, e spese io forza di Senteiza del Magistrato Civile, e Consolare 
di Livorno del j 3 . Agosto t8iq valendosi del diritto della signora 
Teresa Faiani Vedova ed Erede mediata del detto Gaetano Tosi per det- 
to debito coi suoi Beni pagato per il medesimo, domando immissione in 
Salviano sù vari Beni di dello sig. Romualdo, e l'ottenne con Sentenza del 
sig. Potestà Regio di Momelupo del »8. Dicembre 1827. 

Portata la Causa in appello alla Regia Ruota di Firenze, questa cori 
decise. 

Motivi 

Attesoché non regge in fatto che nella prima Istanza dell’ attuai Giu- 
dizio non sia stato al sig. Romualdo Tosi dato luogo di fare le sue incom- 
benze, essendosi dalle Parti prima dell’eraanazione della Sentenza del sig. 
Potestà di Momelupo dedotte tutte le loro respeltive ragioni sul merito. 

Attesoché la Legge del Novembre. 1814. abolendo la Legislazio- 
ne Fraucese ha per altro conservato il sistema ipotecario del Codice Civi- 
le Francese, così che trovasi presso di noi conservalo pure l’Articolo ia 5 t. 

1 di detto Codice, che assai può influire nel determinare il grado, il privile- 
gio, e l'ipoteca, con cui un Creditore può essere graduilo e pagalo. 

Attesoché la sig. Fi j ini Vedova di Gaetano Tosi pagaodocou il prez- 
zo dei due suoi Piani di Casa all’Enrichetla Tosi ne Del Bianco la Dote 
della di lei defunta Madre, ossia il debito del di lei Padre signor Romual- 
do, acquistò per disposizione del detto Articolo 1 a 5 1 . il subingresso Le- 

a gale nei diritti competenti all’Enrichetla medesima subito che la stessa sig. 
l ajaoi aveva interesse di pagarla per trovarsi il patrimonio di Gaetano To 
si sottoposto all'ipoteca della predetta dote nascente dalla scritta di Sponsa- 
li del 4 - Dicembre 1790, e dell'Istrumento di Confessione di Dole del ao. 
Gennajo 1791. ipoteca conservala con l’iscrizione presa ti 10. Agosto 1809. 

3 c rinnovata li ao. Luglio t8ao. sopra lutto il Patrimonio dei fratelli Tosi. 

Attesoché si Creditore sig. Duciou all’elFetlo di essere soddisfatto del 
suo Credito contro Gaetano Tosi compete il Diritto di valersi delle ragio- 
ni che competano alla sig. Fajani Vedova ed erede mediala di detto Gae- 
tano Tosi contro il sig. Romualdo Tosi e di Lui Patrimonio per ottenere 
il rimborso della Dote pagala all’Enrichelta Tosi ne Del Bianco con il prez- 

4 zo dei due Piani di Casa già appartenenti a detto Gaetano Tosi De Lue. 

Odden. adOlea quest. 61. per tot. Roman Graduaiionit a 3 . Felibro ja 
1795. *). 6. cor Malvasia Forlivian. Liberatioms a molestiti super txe- 
còltone 18. Giugno 1818. ( j. 8. cor Cnrsios Florenlln Seu Sante Crucis 
Pecuni.tria f]. Giugno 1768 .cor Martelli ni a 4 - 

Attesoché per tanto il sig. Doclou valendosi delle ragioni competenti 
alla di lui debitrice sig. Fajani Vedova Tosi sopra il patrimonio del sig. 
Romualdo Tosi, può agere contro il detto Patrimonio in conseguenza del 
suddivisalo subingresso Legale competerne a deua 6ig. Fajaui, con quella 
stessa azione ipotecaria, con la qnale avrebbe potuto agire 1 Lurichetta Tosi 
ne Del Biauco se già oon fosse stata soddisfatta. 
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Attesoché finalmente al slg. Duclou per la domandata immissione in 
possesso non fa oa'acolo il Decreto di assicurazione di dote ottenuto li 23 , 
Novembre 1826. dalla sig. Luisa Fraoceschini Moglie in seconde nozze del 
sig. Romualdo Tosi sopra il Podere situalo in luogo detto Corniola, poiché 
l’Ipoteca con la quale agisce il sig. Duclou è anteriore a quella della Do. e 
delia sig. Fraoceschini, ed è impedito soltanto ai Creditori ]>oslcriori al 
Credito Dotale l'intraprendere dell’esecuzioni sopra quei beni, ne’ quali la 
Donna ha assicurata la sua Dote; conforme questa Ruota rilevò nella Fio - 6 

rentin. Assicurai. Dot il. i 3 . lulij i8ao. impresta nel Tesoro del Foro 
Toscano tom. i. decìs. 83 . 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellalo dal sig. Romualdo Tosi per nul- 
lità ed ingiustizia dalla Sentenza del sig. Potestà Regio di Montelu- 
po del 18. Dicembre iSij. prnjerita a favore del sig. Niccolo Duclou 
come erede beneficiato del fìi Giacomo Duclou di lui Padre , ed essere 
stato validamente e giustamente con detta Sentenza giudicato , e perciò 
quella conferma in tutte le sue partì , e condanna l' appellante sig. To- 
si nelle spese ancora della pre.ente Istanza. 

Così deciso dagllllmi. signori 

Cosimo Silvestri Presidente 

Luigi Bombicci Relatore, e Baldassarre Bartalini Auditoti 
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DECISIONE LXXL 

SUPREMO CONSIGLIO 

Grolietnna leu Montiuntn. Comprtentiae dici IO- Februarii iR3a* 

In Causa Franceschi e Mcr.f hi 

Prue. Mcm. Giuseppe C «timo Vanni Prttc. M«t Rocco De! PioitA 



Sommario 

I Vetturali per quei diritti , e per quelle obbligazioni, che dipendono 
dal Contralto ili Trasporto di quei Generi.i quali homo assunto I’ itn|>egno 
di trasportare da un luogo ad un altro, sono soggetti alla Giurisdizione dei 
'I ributtali di Commercio. 



S o m in A i i o 

i. Il Regolamento del Tribunale di Commercio di Firenze i co- 
mune à miti i Tribunali , che possono decidere le Cause Commerciati. 

a 3 . I Tribunali di Commercio pattano ordinare il sequestro dei 
Mobili del debitore. 

4 . 5 . Il sequestro accordato dai Tribunali di Commercio ad efiiec- 
tuin cavendi, et assecuraiioais tantuui è un atto, che dalla Legge viene 
rilasciato alle loro ordinarie attribuzioni. 

6. Per quanto il sequestro sia solamente assicurativo può il Cre- 
ditore sequestrante domandare al Tribunal di Commercio la dichiara- 
ziene del Credilo , e di pagamento del medesimo su gli oggetti seque- 
strati. 

7. Colui che compra le macchie, cioè le Boscaglie per fare il Car- 
bone per venderlo , ha il carattere, e la qualità di mercante. 

8. 9. 10. 11. ta. i 3 . Colui , che fa il mestiere del Fatturale . che 
trasporta gli Oggetti che gli vengono affidati da un luogo ad un’altro 
è soggetto alla giurisdizione dei Tribunati di Commercio. 

1 4 . Le competenza del Tribunale di Commercio relativamente ai 
vetturali dipende da I determinare se la Domanda investe il complesso 
delle obbligazioni , e dei diritti , che nascono dal Contratto di trasporto 
fatto fra il Caricatore , ed il Feltore. 

1 5 . 16. 17. Se la contestazione fra il Caricatore , ed il V et tori 
non investe i diritti , ed i doveri, che nascono dal Contratto di Ir -spor- 
to, i Tnbunali ai Commercio sono incompetenti. 
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L’ Appellante Luigi Franceschi sei 19. Giugno 1 81R- comparve al 
Tribunale di M orni a no lacieote funzioni di Tribunale di Commercio , ed 
ottenne di fare un sequestro a pregiudizio di Angelo Marcili per la •ottima 
di L. liso, sopra alcuni cavalli di proprietà del preteso debitore, asseren- 
do di esser del medesimo Creditore di altrettanta somma per dependenza 
degli impegni , che disse di aver preso il detto Marchi di trasportare il Car- 
bone. che esso Franceschi fabbricava io Maremma. 

Il Marchi dopo avere contestato giudizio sul merito, oppose l’ incom- 
petenza del Tribunale di Mondano facente funzioni di Tribunale di Com- 
mercio, ma quel Tribunale con Sentenza del a 5 . Giugno t8a8. si dichiarò 
competerne. 

Sull’ appeHo interposto dal Marchi la Rnota di Grosseto con sua Sen- 
tenza del u. Lnglio 1 A a8. revocò quella del Tribunale di Mondano, e 
dichiarò , che il Tribunale medesimo era incompetente .per decidere come 
facente funzioni di Tribunale di Commercio odia Causa di conferma del 
detto sequestro. 

Appellatosi il sig. Franceschi da questa Sentenza della Ruota di Gros- 
seto avanti il Supremo Consiglio , questi decise nel modo, che segue. 

Motivi 

Attesoché l’Alt. 35 . del Regolamento per il Tribunale d! Commercio 
-di Firenze rende cornimeli Regolamento predetto a tutti gli altri Tribunali 
e Giudici ai quali -è accordala la giurisdizione di decideee le Cause coni- 1 
marciali 5 

Attesoché l’ Art. 19. del Regolameoto predetto permette al Tribunale 
medesimo di ordinare ancora il sequestro dei mobili del debitore; » 

Attesoché 1 ’ atto-di sequestro dal sig. Luigi Franoeschi commesso a 
danno di Angelo Marchi sotto di 19. Giugno 1818, fu un atto consentaneo 
alle facoltà che concede il surriferito articolo 19. 3 

Di fatti al sequestro predetto precedè la permissiooe del Tribanale di 
Moniiano richiesta al Giudice di quel Tribunale di Commercio; Inoltre 4 
questa facoltà di sequestrare fu domandata espressamente ad effectum ca- 
vendi et assecuratioais lanmm; e finalmente questa permissione fu accor- 
dala dal Tribunale , qualificandosi come Tribunale di Commercio. 5 

Attesoché nel complesso di queste circostanze non poi» apprendersi il 
commesso Sequestro , quale vero, e proprio atto esecutivo, che non è 
della competenza dei Tribunali di Commercio , ma è forza al contrario il 
ritenere, che il seqneatro'di che si tratta è un atto che dalla Legge viene 
rilasciato alle ordinarie attribuzioni del Tribunale di Commercio. 6 

■Né ad imprimere al detto sequestro un diverso carattere può giovare 
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l’avvenire che il sig. Franceschi notificando il sequestro intimò il Marchi 
a recuperare i semoventi sequestrati, o pagando il suo debito, o dando can- 
none, e richiedendo la conferma del sequestro, domandò la dichiarazione 
dei Credito, quasiché da tutto ciò venga a resultare, che il fatto sequestro 
era un vero atto esecutivo all’effetto del pagamento, qual sequestro uon è 
ai Tribunali di Commercio dato il permettere, e non già una semplice mi- 
sura assicurativa alla quale i Tribanali di Commercio in ordine al surrife- 
rito Art. 19. sono autorizzati a procedere. 

Poiché soddisfacente era la replica, che quando l’Arl. 19. permette al 
Tribunale di Commercio di ordinare il sequestro di mobili del debitore , 
non pnò questa facoltà rimanere escloss per il tenore delle domande di di- 
chiarazione di Credito, e di pagamento, che successivamente siano al Tri- 
bunale dedotte da colui che ha richiesto ed ottenuto di procedere a questa 
misura conservatoria, giacché senza riportare la dichiarazione del Credito, 
e l’assegnazione degli oggetti sequestrati al di lui pagamento, inutile si ren- 
derebbe il sequestro che la Legge autorizza onde non può variarsi la na- 
tura dell’ atto di seque-tro assecurativo in forza di quelle successive doman- 
de, che vengono dal Creditore avanzale per approfittare di quell’ atto cau- 
telativo, che ha potato validamente commettere. 

Attesoché è certo in fatto che il signor Franceschi è negoziante perchè 
esercita la professione di Comprare di Macchie per fare il Carbone , e poi 

1 venderlo. 

Attesoché è certo pure , che il Marchi s’ incaricò del trasporto del 
Carbone per interesse del Franceschi, come pure che eseguisce il trasporto 
di altri generi per conto di altre persone fra le quali si nota il sig. Giovanni 
Batista Bianchi per interesse del quale trasporta la scorza j e che di questo 

8 mestiere ne fa la sua professione per vari mesi dell’ anno. 

Attesoché il confronto della notula dal sig. Franceschi prodotta a giu- 
stificazione del suo Credito , accerta ad evidenza che molte partite in Essa 
descritte sono assolutamente dependenti dagl’ impegni respettivi , che na- 
scono tra il sig. Franceschi ed il Marchi in ragione dei trasporti, che il pri- 
mo affida al secondo e che qnesti eseguisce ad oggetto di lucro, notandosi 
ira le altre partite di simile natura l’importare della Caparra, il valore di 
un Cavallo, le spese per il mantenimento dei Cavalli quelle occorse per la 
conservazione delle bardature, quelle dei danai, che possa il sig. Franceschi 
aver risentiti per l’ inadempimento del Contratto di trasporti , o nella ese- 

9 dizione del Contratto, ed altre pure nella detta nota indicate. 

Attesoché in tale stato di cose l'operazione del Marchi si risolve in 
una intrapresa di trasporti per terra, ed è perciò dall’ Art. 63 i. del Codice 
10 di Commercio dei quali la cognizione è deferita dall’Arlic. 63 t. del detto 
Codice ai Tribunali predetti. 

Attesoché a declinare questa competenza nou giova il riflettere che il 
1 r Marchi non è negoziante , e che non possono essere in questa Classe collo- 
cati dei semplici Vetturali. 
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Poiché si risponde, che quando la competenza del Tribunale di Com- 
mercio dipende dagli alò sopra i quali viene richiamala la sua Giurisdizio- 
ne , allora non è più la qualità della persona, che si vaiola per stabilire que- 
qsta competenza , ma si Da riguardo all' atto quale esso si trova , e quindi se 
i di competeuza dei Tribunale di Commercio, ne spetta ad esso la cogni- 13 
zione sebbene non aia negoziante colai che lo ha commesso. 

Ed ecco che collocando l'Art. 63a. fra gli Atti di Commende le intra- 
preae di trasporti per terra, ne segue, che per tutto ciò che riguarda 1 ’ ese- 
cuzione di questi Atti competente si riconoscevi Tribunale di Commercio 
a conoscere di ogni contestazione a ciò relativa , siccome opportunamente < 3 
avverte Pardessus Cour. de droitCommer. 2V. 38. 

Attesoché la eoai|>eienza in questi termini dipende assolutamente dal 
determinare se ladomanda investa il complesso delle obbligazioni, dei dirit- 
ti e dei doveri , che regpeuivamenie emergono fra il carie itore ed il Vettore 
dai Contratto di trasporlo tra essi intervenuto, e cessa affitto la coinpeten- i4 
za dei Tribunale di Commercio qualora la contestazione sia fuori dei ter- 
mini surrileriti. l5 

Attesoché la notala dal sig. Franceschi esibitaci pretendeva, che con- 
tenesse delie partile, che non avessero causa dal Contratto di trasporlo , e 
sopra queste non era competente il Tribunale di Commercio a pronunzia- 
re , eosi mentre in. genere si è riconosciuta la competenza del Tribunale di 
Commercio nella Causa dal sig. Franceschi promossa contro il Marchi , si è 
dovuto d’ altronde dichiarare, che questa pronunzia deve permettere al Tri- 
bunale di Commercio di conoscere della notnla prodotta restrittivamente 
però alle partite, che (tossono concernere I’ impresa dei trasporti dal Mar- 
chi assunta, ma non già quelle, che fossero estranee a questa operazione. 16 
Attesoché non era luogo ad accogliere la domanda indistinta di com- 
petenza avanzata dal sig. Franceschi , ma doveva essere sempre subordina- 
la alla connessione, che le partile della sua notnla di Credito avessero con 
il Contratto di trasporto di Carbone con il Marchi stipulato, così uon meri- 
tava egli di soccombere nella totalità delle spese. 

Per questi Motivi 

Pronunziando suir appello dal sig. Luigi Franceschi con atta 
dei ag. Luglio i8a8. interposto dalla Sentenza della R. Ruota Civile 
■* ài prime appellazioni di Grosseto del di l a. Luglio i Sa8. ad esso con- 
traria , e favorevole ad Angelo Marchi dichiara il Tribunale di Mon- 
tiano facente funzioni di Tribunale di Commercio competente a 
conoscere sulla domanda dal sig. Franceschi avanzata in detto Tri- 
bunale sotto dì ig. Giugno i8a8. ma relativamente però a tutte quelle 
partite soltanto di Credilo che si contenghino nella notula esibita con 
detta domanda , che riconoscono connesse e dependenti con l'obbliga- 
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sioni di vetturale che Angelo Marchi ha disimpegnato a favore del 
sig. Luigi Franceschi , ed inversamente incompetente il Tribunale pre- 
detto a conoscere per gli effetti di detta domanda di tutte quelle parli * 
te di detta notula che alle obbligazioni surriferite di vetturale non si 
ri feriscono , e non ne dipendono', e quanto alle spese , condanna il 
Marchi a favore del sig. Franceschi in tre quarti delle spese delle tre 
istanze del presente Giudizio. 

Ld m tal guisa conferma , revoca , modera , e corregge tanto la 
Sentenza del Tribunale di Montiano dei 2 5 . Giugno 1828. quanto la 
Sentenza Ruotale dei 12. Luglio 1828. 

Cosi decìso dagl’ Illmi. Signori 

. Cav. Vincenzo Sermolli Presidente 

G10. Bau. Brocchi Rei. e Cosimo Silvestri, Consiglieri, 



DECISIONE LXXIL 

R. flUOTA DI MENA 
StiKit. Fimium rcgHad. diti y. Starni ,810. 

In Causa Pigiotti ■ p ln , 

Proe. Mhi. Bernardino B.ndini i Ptoo. Hai. Freoceeco Feri 



A e a o m n n ro 

Quello il quale pretende, che una determinata linea formi il confine 
dei auoi beoi , all’ oggetto di far condannare il limitrofo possessore a paga- 
re l’ importare delle piante, che al di là di quella linea ha tagliate, viene 
il pretendente suddetto a istaurare un giudizio di regolamento di confini , 
ed è obbligato a concludentemente provare detta atta intenzione , sebbene’ 
in quel giudizio ambedue i litigami sostengano a vicenda le veci di attore , 
e di reo convenuto. 

Sosutiio 

l. Due limitrofi possessori che pretendono una diversa linea di 
confine vengono a istaurare il giudizio di regolamento di confini. 
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а. ì. Nel giudizio di regolamento di contini le parti sostengono 
le veci di attori , e direi nel tempo medesimo ; e questa reduplicazione 
di persona riguarda il mero ordinatorio. 

4 . Nel decisorio il provocante è C attore , e il provocato il Reo. 

5 . Il provocante è tenuto provare concludentemente il fondamen- 
to della sua intenzione. 

б. I Testimoni , che depongono della propria opinione, c giudizio 
non meritan fede. 

7. L' insufficienza della prova del dominio per parte del provo- 
cante è bastante per far risolvere la questione a favore del provocato. 

8. Meritan fede quei testimoni , i quali per render ragione del 
loro deposto allegano dei fatti propri. 

g. Sogliono stabilirsi per confine quei segni che più visibilmente 
appariscono , e che sono di una più lunga durata. 

10. K inverieinulc che un oonfine debba estenderti al di là dì una 
fossa profonda , ed irrigata da acqua perenne, per occupare il solo ci- 
glione opposto di quella fossa medesima. 

11. Il Testimone che drpone contro C inducente merita piena fede, 
quando specialmente vi concorrono deite circostanze , chela rendono 
verisimile. 

1 a. La non reperizione di radici nei diversi saggi fatti rende in- 
vcrisimile che in quella parte di terreno vi esistessero delle piante vege- 
tabili. 

i 3 . Quando la siepe viene mantenuta da uno dei limitrofi posses- 
sori per un determinalo oggetto , esclude la ventimi glioma, che fosse 
piantata per determinare il oonfine dei due fondu 

Storia della Causa 

Nel 5 . Marzo 1817. il sig. Stefano Pieri trasmessa alla sig. Carlotta 
Pignoni no’ accusa per il taglio di quattro alberi ebe esistevano sopra il 
ciglione di una fossa di rifiuto di un Mulino, ed avendo detta signora Pi* 
gnotti opposto a quell'accusa clic il ciglione e piante suddette erano di sua 
proprietà, il sig. Pieri domandò fosse dichiaralo, ebe il terreno sopra del 
quale esistevano gli alberi come sojira tagliati , formava parte del suo po- 
dere detto del Casa lotte , e ebe il confine di quel podere era una siepe , la 
quale a' inoltrava per due braccia ragguagliate nel Campo del Lamooe di 
pertinenza della aig. Pignoni , nel mentre ebe la stesaa sig. Pignotli si fece 
a sostenere che il coufiae di deuo campo coll'acceuaato Podere era la fossa 
di rifiuto del Mulino. 

Contestato io questa guisa il giudizio, e dopo fattosi luogo all’accesso 
giudiciale, e all’ esame di piò testimoni indotti dalle respettive parti, con 
Semenza del 3 o. Settembre iBag. fu rigettata la aoddetta domanda del 
Pieri , e dichiarato che il suolo , ove esistevano i quattro alberi tagliati , 
spellava alla sig. Pignoni. , ... . . .. . ' 
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Si appellò il «ig. Pieri da della sentenza a questa Regia Ruota, la qua- 
le dopo avere intese le ragioni delle respetlive parti pronunciò come segue 

Motivi 

Considerando che il sig. Stefano Pieri all' oggetto di sostenere l’accu- 
sa, che per il taglio di quattro piante di alberi trasmessa aveva alla signora 
Carolina Pigootli, venne a istaurare un giudizio di regolamento di confini, 
poiché pretese, che il confine del suo podere denominalo Gasatone, dalla 
parte ove sono situati i campi della Chiusa del Mulinello, fosse uoa siepe, 
la quale per due braccia ragguagliate s'inoltrasse nel prato del Lamone di 
pertinenza della signora Pignoni ; Nel mentre che la stessa sig. Piguotti 
sosteneva, che il confine dei dne fondi limitrofi era la fossa di rifiuto del 
Mulinello, per ritenere, ohe gli alberi dalla medesima fatti tagliare esiste- 
I vano nel di lei suolo, e per fare io questa guisa rigettare l’accusa predetta. 

Considerando che sebbene ambedue dette parti sostenessero, cerne era 
a di proprietà di quel giudizio , le veci di attore , e di reo nel tempo mede- 
simo; Leg, io. /Ti fin. regund. Leg. 4^. ff. tamil, ercis. pur tutta volta 
3 questa reduplicazione di persone rignardar non poteva che I’ ordinatorio, 
come osserva il Afoni. definiti, cap, 45. num. 4- Succhia, alleg. unte. , e 
non già il decisorio; poiché anche in questo giudizio il provocante consi- 
deralo viene come attore, e il provoc.no come reo convenuto , Fabr. in 
Leg. io. ff. fin regund. ) . attui vet ri infin. e il provocante in conse- 
guenza è tenuto con prove chiare, c concludenti giustificare il fondamento 
della sua intenzione, che è il dominio del fondo, che pretende dall’avver- 
*ario occupalo; Leg. 3. Cod. fin. regund. , pilla ragione che queste caase 
vengo» sempre a risolversi in giudizi petitori Leg. i.ff. fin. regund. Leg. 
3. Cod. eodem. 

Considerando che il sig. Pieri lungi dal procurare di giustificare con 
prove chiare e concludenti il dominio della striscia di terreno dal medesi- 
mo pretesa (che sarebbe stato il fondamento , dal quale derivava la sua 
azione) indusse al contrario dei testimoni per giustificare delle mere pre- 
sunzioni , le quali consistevano nel voler far credere, che il Gonfine dei 
due fondi era una siepe che si staccava per due braccia dalla losaa di 
rifiuto del Mulinello, e che egli piantato aveva gli alberi esistemi, e che 
esistevano fra la supposta siepe, e la fossa suddetta; ed anche in questo suo 
assunto poco giunse a concludere , inquantochè la maggior parte dei suoi 
testimoni coll’ essersi limitati ad asserire , che sempre avevan considerata 
g e ritenuta la siepe per confine dei due fondi , a depor vennero della pro- 
pria opinione e giudizio, e non potevano in conseguenza meritare nessuna 
attenzione; Bald. in Leg. uh. in fin. vers. nata sibi venire n. 6 . Cod. de 
jur. dom, tmpet. Tas.Cons, 167 . n. a. Uh. 4 . E perché in riguardo alla 
.puntazione degli alberi, ìse si eccettua un testimone , nessuno di loro dava 
Ragione della scienza , che. sembravano" avere su quel proposito. 

Considerando che la sola mancanza di prova del dominio per parie 
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del sig. Pierf avrebbe potato far risolvere li questione « favore ideila , sig; 
Pignolo conforme perii Tetto nel ^.4 .imtit. tit, de interi. veri, cottimo • 7 

dum autein , stabilisce la Rot. Fior, in Tket. Ombrai. Tom, <a. Dects. 

4- n. 3. Ma Don ostante ciò la medesima sig. Pignoni aveva ancora a di tei 
favore la prova pienissima dei possesso di detto terreno, posta messere coi r 
mezzo di cinque testimoni, i quali meritar dovevano pienissima fede, poi- $ 
che per render ragione delle loro astersioni , dei fatti propri allegavano. 

Semphin Decit. g33. jY. 3. Rot. Fior, in Tkes. Ombr. Tom. 10. Dee. 

3i. num, 7. 

Considerando che gli argomenti eongettnrali di congrui ti , ed anebe 
d* inverisi migliami favorivano la aig. Pignoni, come saviamente andò opi- 
nando il primo Giudice; ed in fatti 1' essistenza di nna quercia sopra il ci- 
glione della fossa dir&oto, di fronte ad nn salcio annosissimo situalo sopra 
l’opposto Ciglione, colla rispondenza di altre piante di antica data situate 
inferiormente verse» il fiume Arbie, facevan credere , che quelle stesse pian- 
te fossero in quella posizione stale collocate per designare che la fossa, del- 
ie quale demarcavano à’ andamento, formasse il < confine di due limitrofi 
possessi, poiché è consueto stabilirsi per coofioe quei segni che appariscono 
più visibìlmeote, e che aver possono uds più lunga durata , come osserva 
il Moni, de fintò, cap. 1 B. 1. -i . • ; *.»•••". • 9 

Considerando che presentar non poteva nè probabilità , nè verisimi- 
giianza la pretensione del sig. Pieri diretta a voler far credere , che il di 
lui podere si fosse potuto estendere al di là di una fosaa profonda , irrigata 
d’acqua perenne per giungere ad occupare una meschina porzione di suolo, 
come è il ciglione ad esso opposto, ove attualmente esiste la siepe, e fino 
a dove ioelnsive vedesi estesa la lavorazione del prato del Lamone ; ne ad 
escludere questa inverisi miglianza servir poteva la circostanza ebe qualche 
tempo iadietro la fossa predetta non avesse quell’ andamento che ha attual- 
mente, poiché, come si rileva dal detto di piò testimoni, ed anche di al- 
cuni di quelli indotti dal sig. Pieri, quella fossa medesima fa falla voltare 10 
dailo Spedale aulico padrone di quei due poderi , colla veduta di colmare 
i campi della chiusa del Mulinello, e rimessa dai sig. Pieri nel suo corso 
primiero. 

Considerando che dal deposto di Agostino Tacciali , che meritava 
piena fede , perchè depooeva contro l’inducente sig. Pieri , e perchè cor. H 
roborat't dal detto di altro testimone dallo stesso sig. Pieri indotto, esseodo 
venuto a resultare , che la Pignoni aveva fatto sempre scapezzare la querce 
che resta sul ciglione della fossa di rifiuto, a render veniva inverminite , 
che gli alberi piantati nell’ andamento di quel medesimo ciglione dovessero 
appartenere al sig. Pieri. 

Considerando che era egualmente inveriti tifile, che l’antica siepe po- 
tesse essere situata alla distaaza di circa due braccia dalla fossa come pre- 
tendeva il sig. Pieri , inquantoche esseodo stata fostnau di pitale vegeta- 
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bili', sfaterebbe dovalo ritrovare delle radici Dei diversi saggi, che hiroo 
T iaui nell' occasione dell’ accesso giudiciale ; nè sarcbbè stato credibile che 
il sig. Pieri avesse volalo permettere alla sig. Pignoni la piamazioae della 
nuova siepe sai ciglione della fossa , e che in questa guisa occupasse per 
la due braccia del terreno non suo. 

c Considerando finalmente che dal deposto di alciini testimoni indotti 

dal sig. Pieri resultando, che la siepe era stata mantenuta dall 1 autore della 
sig. Pignoni, onde impedire che gii animali pascenti nel prato del Larao- 
ne oon s’ introducessero nell’ opposta chiusa del Mulinello, dedur se ne 
doveva la conseguenza, che quella medesima siepe oon era riguardata co- 
me il confine dei due tondi limitrofi per la ragione, che in questo- caso la 
manutenzione della medesima averebbe dovuto essere a carico di ambedue 
, i possessori, ma che era considerata come un mero riparo agli animali 
suddetti. . 

v- Per questi Motivi 1 



I- Dice male appellato per parte del sig. . Stefano Pieri con atto del 
la. Novembre 1819. dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza 
di (fuestacitlà del 3 i. Agosto di detto anno al medesimo signor Pieri 
contraria, e favorevole alla signora Carlotta Liccioli vedova Pignoni:* 
e bene con detta Sentenza estere stato giudicato , e perciò quella con- 
ferma in tulle le sue parti, e candahna detto sigi Pieri a favore della 
rammentata sig. Pignoni nelle spese anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dagl’ itimi. Signori. , >'■ 



■ ! .1 ii ! ' Luigi Tomanelli Primo Auditore] ■ 

-I ■ ->>, 1 Lorenzo BraDchi Aud, Ret. Tilo Coppi Aud. 
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Le modiche distrazióni delle cose dell erediti per supplire alle spese 
funerarie , ed alle spese occorse per la cultura dei campi, ed al 
trasporto dei mobili ereditati dalla casa del defonto a quella pro- 
pria deW Erede non inducono argomento di Accettazione di Ere- 
dità. Ivi N. 3. 8. 

Non si presume la tacita adizione dell Eredità , quando si tratta di 
Erede, la di cui volontà ha bisogno di essere integrata , e di Ere- 
dità manifestamente dannosa. Ivi. N. 4- 

L Adizione deir Eredità non si presume ma deve concludentemente 
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provarsi, in specie trattandosi di Erede estraneo , e Testamenta- 
rio. Ivi. N. 5 . 

Per escludere la tacita adizione dell' Eredità basta qualunque titolo 
anche putativo, colorato, ed apparente. Ivi. N. 6. 

L' adizione deir Eredità consiste non solamente nel fatto, ma anche 
nell' animo. Ivi N. 7. 

Le Donne non possono adire f eredità senza essere preventivamente 
cerziorale dal Giudice. Ivi. N. 9. 

V. Eredi della Moglie. V. Tutore. V. Madri. 

ADIZIONE B EREDITA 1 PATERNA COL BENEFIZIO 
DELL’INVENTARIO 

Per ottenere il maggiore la restituzione in intiero a fine di adire 
i Eredità paterna col benefizio delC Inventario deve concorrere 
una causa , che alla prudenza del Giudice comparisca giusta , e 
gras'e. Dee. 4 * • N. 7. p. a 44 - 

Per accordare al Maggiore la restituzione in intiero per adire C Ere- 
dità Paterna col Benefizio dell Inventario deve provarsi una scu- 
sabile ignoranza dei fatti , ed una lesione grave, che I adizione 
libera reca allo stesso maggiore. Ivi. N. 8. 9. io. 11. la. | 3 . i 4 > 

V. Tutore. V. Madre. 

AFFITTO 

Quando il subiettn caduto in contrattazione consiste nella comodità di 
godere lo stabile affittato, e di parteciparne i frutti civili non può 
riguardarsi I entità della cosa locata se non nel presunto ammon- 
- tare della di lui Rendita Dee. a. N. I. p. la. 

Per appurare la vera rendita di un Fondo affittato, dalla massa del- 
la medesima deve dedursi una rata proporzionata alle spese pre- 
suntivamente necessarie per il godimento della cosa locata. Ivi. 
N. 3 . 

Tutti gli oneri diversi da quelli, che riguardano le spèse necessarie per 
il godimento della cosa locata, non nè diminuiscono il subietto, 
ma si valutano in aumento della mercede correspettiva all 'impor- 
tare dell Affitto. Ivi. N. 4 1.. 

ALIMENTI 

La Donna V edova, che rinunzia agli Alimenti lasciatigli finché vive 
in stato vedovile, per ottenere una somma per stralcio a fine di 
passare a seconde Nozze, ha negli Alimenti rinunciati la Causa 
oongrua. Dee. 3 1. N. 5 . p. 179. 

Non si può rinunziare gli alimenti futuri. Ivi. N. 7. 

La rinunzia agli Alimenti futuri si può fare validamente in un Con- 
tratto sinollagmatico, e cohrespeltivo Ivi. N. 8. 

La Legittima non stà in luogo degli Alimenti, la Madre indipenden- 
temente dal bisogno di essere alimentala ha diritto alla legittima 
su i Beni della figlia. Ivi, N. 12. ' 
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Le Femmine, che per disposizione de' nostri " antichi statuti restavano 
escluse dalla successione nella Paterna Eredità avevano diritto 
agli alimenti jure «elioni» contro colui, nel quale era pervenuta l’ 
Eredità del Padre. Dee. 44 - N. i. a. 3 . p. 257. 

Quando gli Alimenti sono dovuti jure Actioois l’ alimentante non può 
obbligare gli Alimentandi a ricevere gli stessi alimenti nella pro- 
pria casa, nè a prestargli la loro opera. Ivi, N. 4 - 5 . 

Secondo lo statuto Fiorentino le Femmine innutte , ed escluse dalla 
successione del Padre nel concorso dei Maschi, erano tenute a ri- 
cevere gli Alimenti nella casa dei Figli del Padre defunto. Ivi. 
Nom. 6. 

AMMINISTRAZIONE 

1 residui di una Amministrazione, sono ciò che avanza, prelevati i 
debiti, e quello, che forma il passivo. Pec. 1 4. N, 1. p. 83 . 

APPELLANTE 

£' Appellante non è obbligato di mettersi in regola per far soggiacere 
la Causa alle conseguente della contumacia delf appellalo. Dee. 
19. N. 6. 7. p. 104. 

Quando f appellante giustifica di aver domandate le copie degli Atti 
della precedente Istanza, in tempo conveniente, se per ritardo del 
Tribunale queste stesse copie non le produce in tempo buono , non 
è soggetto alla detersione. Dee. i 5 . N. 3 . 4 - 5 . 6. 7. p. I a8. 

L' Appellante, eh’ è scusato dalla deserzione per vedute equitative deve 
peraltro soffrire le spese occorre. Ivi. N. 8. 

Quando I Appellante ha dedotto i Gravami la Sentenza, che vien pro- 
ferita riguardo ad esso è contradittoria. Dee. 47 - N. 4 - P- 270. 

Quando C appellante ha dedotto i Gravami della Sentenza appellata 
non può verificarsi la di lui contumacia. Ivi. N. a. 8. 

APPELLATO 

L' appellato contumace non può rimproverare alt appellante quella 
specie di contumacia, che si contrae coll' inosservanza dei termini 
Dee. 19. N. 1. p. 104. 

V Appellato finché non ha costituito il suo Procuratore non può dirsi, 
che abbia contestato la lite nel Giudizio dt appello. Ivi. N. 3 . 

APPELLO 

Per il capo della nullità V appello è sempre ammissibile ancorché si 
tratti di Sentenza altronde inappellabile. Dee. 5 . N. i 5 . pag. 36. 
Dee. 36, N- (o. i 5 p. 1 33 . 

L'appello non fa denaturare , ma soltanto progredire la Causa tale 
quale era avanti il primo Giudice. Dee. 16. N. 6. p. 94. 

Quando esistono due conformi Sentenze t appello non è ammissibile. 

Dee. a6. N. 1. p. i 3 a. 

U allegazione delle Leggi Romane non è un mezzo proponibile presso 
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di noi per autorizzare un’ appello per nullità. Dee. iG. Nuro. ». 
p. l 3 a. 

La manifesta ingiustizia di due conformi Sentenze non apre f adito 
a sperimentare il rimedio ordinario dell' Appello. Ivi N. 5 . 1. 

Il Giudice, o Magistrato , che ha proferita la Sentenza appellata 
può alle domande dell' appellato rigettare ! interposto appello., 

Ivi. N. 8. 

Quando le parti hanno contestato sull ammissibilità dell" appello, prò- 
ma della prosecuzione di esso non cessa la giurisdizione del Tri- 
bunale di appello per pronunziare sulla reiezione del medesimo, 
ivi. A. 1 1. la. i 3 . 

L’Appello è il principio di una nuova Istanza. Dee. 47 - N. l. p. 370. 

Gli appelli interposti prima della Legge del 1817. 17. Luglio sono al 
comparire della medesima nullamente interposti , e il Giudice cf 
appello è vincolato all’ osservanza della nuova Legge declarato- 
ria. Dee. 59. N. 8 . pig. 326. 

L'appello interposto dopo spirato il termine legale non opera gli effet- 
ti sospensivi. Dee. 61. N. a. p. 333 . 

V. Creditore. 

ARRESTO PERSONALE 

Aissun Giudice può ordinare T Arresto personale se non ne’ casi con- 
templati dalla Legge. Dee. 1. N. I. p. 3 . 

Il debito procedente da una condanna di spese giudiciali fatte in una 
Causa Civile è di natura estraneo a quelli , che per la loro diffe- 
rente qualità sono soggetti all Arresto personale. Ivi. N. a. 

Secondo la Legislazione Francese, le obbligazioni rivestite della for- 
ma di Lettere di Cambio, o di biglietti all'Ordine sottoponevano 
! obbligato all esecuzione parata , anco personale. Ivi. N. 5 . 

Quando le Lettere di Cambio sono firmate da Mercanti , e non Mei - 
canti , le Cause che le riguardano possono agitarsi al Tribunale 
di Commercio , ma questi non può rilasciare contro i non Mer- 
canti l'arresto Personale. Ivi.N. 10. 

La Legge del 14. Maggio 1793. che ordina [esecuzione personale con- 
tro i debitori per cause Civili non è ripristinata in Toscana. Ivi. 

N. !.. 11. 

Per i debiti meramente Civili in Toscana non v'ha arresto personale. 
Ivi. N. 1 3 . 1 4- 1 G. >■ 1 

attestaci 

Gli attestati sono in Giudizio inattendibili. Dee. N. 36 . p. 157. 

Gli attestati sono inattendibili anche avvenuta la morte dell attestante, 
se si è frapposto un lungo periodo fra [attestato, e la stessa morte. 
Ivi N. 3 7 . ■ 
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ATTI 

Non può caratterizzarsi per ingiusto , ed irregolare quell’atto, che 
viene posto in essere dietro l'espressa, e litterale disposizione della 
Legge. Dee. 4- N. a. p. a3. 

Non è presumibile , che alcuno ponga in essere degli atti inconvenienti, 
e non proporzionati al t oggetto, a cui sono diretti. Dee. 3a. N. 8 . 
pag. 188. 

ATTO DI LIBERALITÀ’ 

fa nascer sospetto il vedersi fatto un atto di liberalitd in luogo lontano 
dalla casa del Disponente. Dee. aq. N. 17 . p. 

/ vizi visibili di un atto , aumentano il sospetto di quell' atto medesimo 

Ivi. N. 18 . 

ATTO NULLO 

Quando V atto è nullo non entrano i termini dello straordinario bene- 
fizio della restituzione in intiero. Dee. 4>- N. 5. p. a44* 

Per sostenere la nullità di un atto solenne deve chiaramente emergere 
la violazione delle forme, nè può dedursi per congetture. Dee. 6 . 

N.n.p. 35. 

ATTO SOSPETTO DI FALSITÀ’ 



V. Chirografo sospeuo di falsità. 

ATTORE 

L'attore deve provare pienamente tutto ciò che allega per fondamento 
della sua azione. Dee. 3a.N. 1 . p. 187 . 

Nel decisorio il provocante è l' Attore, ed il Procato è il Reo. Dee. qi 

N. 4 p. 377. 

BIGLIETTO 

Un Biglietto, col quale alcuno chiede ad un amico, una somma in pre- 
stito, esistente presso il Creditore , fa prova del Credito , special- 
mente quando è ammennicolata dai Testimoni; in questo caso si- 
ammette il Giuramento Suppletorio. Dee. 49 N. 4- 5. p. a84- 
CAMBIALE 

P, Girante una Cambiale. V. Lettera di Cambio. 

CAPOCCIA 



Quegli che soprintende agli interessi della Famiglia Colonica è deno- 
minato Capoccia, il quale in certa guisa è il mandatario di tutti 
gl’ individui della famiglia. Dee |5. N. 4. p. 88 . 



CAUSE SOMMARIE 

Nelle Cause Sommarie i Giudici possono proferire la Sentenza alla 
stessa udienza della discussione, udita anche una sola parte. Dee. 
5. N. 6 . 1 a. p. a 6 . 

Fri 1 le Caute Sommarie debbono comprendersi tutte le commerciali. Ivi 
N. ?.• 



3 g» 

La mancanza del Procuratore legale citato a discutere la Causa Som- 
maria, non rende nulla la Sentenza. Ivi, N.8. g, io. 1 3 . 

CAUSE POSSESSORIE DI DANNO DATO 

Le Cause possessorie di danno dato si decidono nei Tribunali Ruotali 
da un solo Giudice. Dee. 48 - N. i. p. 280. 

CAUZIONE 

V. Sequestro. 

CENSO 

Prima della celebre Bolla Piana non era necessario apporre nel Con- 
tratto di Censo la redimibilità del medesimo a piacere dell' Impo- 
sitore del censo. Dee. 65 . N. 1. p. 346 . 

Prima della Bolla Piana si poteva convenire la irredimibilità del Cen- 
so per parte del debitore. Ivi. N. 9 . 

Il censo consegnatisi è consideralo un Contratto di compra , e vendita. 

Ivi N. 3 . 

Il patto di redimere i censi prima della Bolla Piana doveva presumerti 
non apposto fino a prova contraria. Ivi N. 6. 

La parola Censo perpetuo non equivale a Ce uso irredimibile, ma soltan- 
to a Censo indefinito. Ivi. N. 7. 

Quando dal linguaggio usato dai Contraenti si vuol desumere la loro 
volontà , le parole perpetuità si confondono con quelle indicanti 
irredimibilità. Ivi, N. 8. 

Il censo redimibile pub estinguersi ecidi V opposto della perpetuità , 
che indica una interminabile persevera nza.ecib tanto più quando 
le frasi di perpetuità si collegano colf obbligazione del debitore. 
IviN. 9. 

CERTIFICATI 

/ Certificati mancanti di giudiciale recognizione non hanno nessuna 
legale efficacia. Dee. 99. N. 6. p. 1 53 . 

Il Certificato di morte di un Testimone , ritrovato poscia non vero, ren- 
de misteriosa , e dubbia la persona dello stesso Testimone. Ivi. 
N. 7. 

Il Certificalo , che dichiara risultare dai libri, e registro quello , che 
asserisce , pub considerarti come un semplice referente incapace a 
provare senza la produzione dei relati. Dee. 69. N. 1. p. 365 . 

CESSIONE DEI BENI 

La domanda di cessione dei Beni è diretta a liberare il Richiedente 
dalf esecuzione personale. Dee. 17. N. a. p.97. 

Quando non è corsa la citazione a Sentenza a’ Creditori di Colui , che 
viene ammesso alla cessione dei Beni, la Sentenza è nulla. Ivi. 
N. 3 . 6. 

Il fine della Legge , che vuole la citazione dei Creditori alla Sentenza 
di ammissione del debitore al benefizio della cessione dei Beni è 
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quello dì rendere con questa specie di umiliazione più industriato 
e di buona fede il Negoziante. Ivi N. 4. 5. 

La domanda di Cessione de' Beni deve inserirsi nei pubblici Fogli, Ivi, 
Num. 7. 

CHIESE 



Le chiese nelle quali il Testatore vuole , che siano celebrati de- suf- 
fragi, non tono legatane, ma esecutrici della di lui pia volo Uà. 
Dee. 6. N. 53. 44- 55. p. J6. 

CHIROGRAFO SOSPETTO DI FALSITÀ’ 

Un grasse sospetto di falsità di un atto, fa a quello denegare lari me- 
sta esecuzione. Dee. 39 N. i5. p. i54- 

I vizi visibili di un atto , aumentano il sospetto di quell atto medesimo. 
Ivi. N. 18. 

Una tortuosi procedura, e F indugio a produrre il Chirografo sul 
quale l’ Attore fonda il suo Titolo, fa render sospetto quel Chiro- 
grafo. Ivi N. zi. 

Rende sospetto il Chirografo la contrarietà della Data di quello con 
gli attestati , e il non render buona ragione di questa diversità 
Ivi. N. Zi. ■ 



Il non ben purgato sospetto della falsità della fede di morte di uno dei 
Testimoni asserti presenti alt alto forma un riscontro della inve- 
risimiglianza di quell atto medesimo. Ivi N. 3 4- ' 

Quando gli argomenti per la falsità preponderano a quelli per linee- 
■ rila , si fa luogo a richiamare la regola di diritto, che Actore non 
probante rea* absolviiar. Ivi. N. 36. 1 

Il Regolamento di Procedura si contenta del grave sospetto di falsità 
per dichiarare ineseguibile la privata Scrittura non riconosciuta^ 
Ivi. N. 37. 

Il Documento privato deve essere giustificato vero al contrario del pub- 
blico, che sole può eccetionarsi per falso. Ivi. N. 28. 

I mezzi per giustificare vero F atto privalo non sano tassativamente de- 
terminati dal legislatore. Ivi. N. sg. ' 

L' Esame dei Testimoni instrumentali prova la verità del ! alto solo 
quando importi la indicazione di quello , che si contiene nell' atto 
medesimo; Ivi N. 3o. ■ 

I Testimoni aventi cognizione del carattere della persona, che si pre- 
tende aver firmalo meritano leggerissima attenzione. Ivi N. 3j. 
Appartiene all arbitrio del Giudice seguendo la sua morale convinzio- 
ne il determinare vero, o falso il privato Chirografo. Ivi. N. 33. 
Lo stato d incertezza sulla verità del privato Chirografo è fatale all’ 
Attore, che vi ti fonda. Ivi. N. 34. 

Le firme dei Testimoni all’atto privato non conciliano di per loro al 
medesimo opinione di verità. Ivi. N. 35. 
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iYon è straordi norio, che francamente s' imiti V altrui Carattere in mo- 
do da lasciar dubbio se a quello appartenga. Ivi N. 39. 

CITAZIONE A SENTENZA 

V. Sentenza. 

CITAZIONE PER LA RIUNIONE DELL’ INCIDENTE 
AL MERITO. 

La citazione per la emanazione di un Decreto di riunione deir Inci- 
dente al merito deve trasmettersi da quella delle parti, che ha pro- 
mosso V incidente. Dee. 4 >N. 3 . p. a 3 . 

V. Famiglie Coloniche. 

COLONIA PARZIARIA 

V. Disdetta della Colonia parziaria. 

COLPA 



V. Donna. 

COLPA LE VISSI MA 

V. Donna. 

COMPETENZA DEL TRIBUNAL DI COMMERCIO 



La competenza del Tribunale di Commercio relativamente ai vetturali 
dipende dal determinare se la domanda investe il complesso della 
obbligazioni , e dei diritti , che nascono dal Contratto di trasporto 
fatto fra il caricatore, ed il frettare. Dee. 71. N. i 4 - P- 372. 

V. Incompetenza. ' 

COMPRATORE DI MACCHIE PER FAR CARBONE 

Colui , che compra le Maccchie , cioè le Boscaglie per fare il Carbone 
per venderlo, ha il carattere, e la qualità di Mercante. Dee. 71. 
N.7. p. 37». 

COMPUTISTA 

Il Computista , che assiste ai saldi , ai quali devengono il Padrone, ed 
il Colono, non è un Testimone, ma un Intermediario , che sistema 
gl' interessi della Colonia , alla di cui dichiarazioni perciò deve 
prestarsi intera fede. Dee. i 5 .,N. 9. p. 83 . 

CONCESSIONI LIVELLARIE 

V. Femmine. s ' 

. CONDOMINIO 

Il Condominio esclude la servitù, come la servitù esclude il Condomi- 
nio. Dee. 54 * N. 1. p. 3 oa. 

V. Consuetudioe. < 



CONDUTTORE 

Il Conduttore costituito in mora per la ritardata restituzione del fondo 
condotto è tenuto alla refezione dei danni. Dee. 34 . N. 7. p. 207. 
CONFRONTO DI CARATTERE 

Dubbia , o pericolosa è per se stessa la nuda prova , che nasce dalla 
confrontazione del Carattere, tutto che dai Periti sia stata rile- 
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vaia una perfetta identità tra i confrontati. Dee. 19. Num. 4- 
p i53. 

Quando i Periti escludono la perfetta identità del carattere t eccezione 
del Reo viene in questo caso a restare legittimata dalla perizia. 
Ivi. N. 5. 

CONGETTURE 

Le congetture, argomenti, riscontri possono persuadere un Giudice, che 
alcuno abbia custodito, e guardato delle Bestie mutine per inte- 
resse del Padrone delle medesime. Dee. 7. N. 1. p. Sq. 

CONSUETUDINE 

La consuetudine di valersi del Forno spettante al Proprietario del 
medesimo non fa presumere alcun condominio, nè alcuna servitù. 
Dee. 34. N. 4. 5. p- 3oa. 

V. Condominio. 

CONTRAENTI 

Il modo di esprimersi dei Contraenti non può alterare la natura delle 
cose. Dee. a. N. 8. p, 1 3. 

V. prezzo del Fondo caduto in contrattazione. 

CONTRATTI DI COMPRA E VENDITA 

/ Contratti di Compra , e Vendita pe' quali i Venditori non hanno 
preso Inscrizione non vincono i Creditori, che hanno inscritto i 
loro crediti anteriormente. Dee. 43. N. 1 3. p. a53 

La cosa, il prezzo, ed il consenso rendono perfetto il Contratto di Com- 
pra, e Vendita. Dee. 67. N. 1. p. 355. 

CONTRATTO 

Più che alt inesatte espressioni nell /strumento, si deve avere riguardo 
a ciò, che dalle Parti fu veramente convenuto. Dee. 3i. N. a. 3. 
P- '79- 

Quando il Contratto è appoggiato sopra una Causa falsa, ed erronea, 
non sussiste. Ivi. N. 9. 10. 

CONTUMACIA 

La contumacia in seconda Istanza può verificarsi ogni volta, che t ap- 
pellato non abbia costituito Procuratore. Dee. 47* Num. aa. a3. 
p. a 7 t. 

CONVENZIONE 

Quegli, che non ha firmata una Convenzione, eh' è posta in essere ioier 
alios, che non può ritrarre nè giovamento, nè pregiudizio , mala- 
mente , è da esso invocata. Dee. a 7 . N. 1. p. i4o. 

Quando la Convenzione è subordinata ad una condizione , non a- 
dempiula questa, anco la convenzione deve aversi per non esisten- 
te. Ivi N. a. 

CREDITORI IPOTECARI 

Le Raccolte pendenti si riguardano come parte del Fondo, sulle quali 
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hanno diritto i Creditori Ipotecari di esercitare le loro azioni. 
Decis. 64. N. 1. 4* p. 

CREDITO D' UN AMMINISTRATORE 

Il Credito risultante a favore dell' Amministratore, o interessato, non 
può ripetersi, se non che di fronte alla contrapposizione del suo 

debito. Dee. 44- N. 3. 4- p. a6a. 

La domanda con soverchia circospezione di somministrazioni di da - 
naro induce una presunzione esclusiva di un Credito in colui, che 
fa una tale domanda. Ivi. N. 5. 

V. Sequestro. 

CREDITORE 

Il Regolamento di Procedura accorda al Creditore di poter fare sti- 
mare i fondi ad esso ipotecati senza alcuna citazione. Dee. 18. 
N. i. p. toa. 

Al Creditore non può esser tolta per qualunque pretesto la soddisfa- 
zione di sorvegliare alle stime, di esaminarle, e far loro opposi- 
zione. Ivi N. a. 

Il Giudizio ordinario intentato dal debitore preventivamente non im- 
pedisce al Creditore la via esecutiva, alla quale I instrumento gli 
dà diritto. Deo. 33. N. a. p. ai t. 

Quando quelli , che possono opporsi all immissione in salviano dei 
Fondi di un debitore stanno in silenzio, non può un altro Cre- 
ditore del medesimo valersi dei di lui diritti a suo vantaggio, 
specialmente quando in qualche modo ha aderito. Dee. 38. N. 6. 
7- p. a3a. 

Quegli, che nella distribuzione del prezzo di un Fondo a più Credi- 
tori ritira quella porzione di Credito, che nella Sentenza Gra- 
duatoria gli è stata abbuonata, se fa la ricevuta con riserva di 
agere per il restante, può validamente appellare. Dee. 4°- N. 1. 
p. a4o. 

Il Creditore con riservo di dominio legittimamente conservato gode del 
diritto di conseguire il suo Credito con tutti i fruiti. Dee. 69. N. 
6. p 365. 

V Art. del Cod. Francese ia5l. conservalo in vigore presso di noi in- 
fluisce molto a determinare il grado, il privilegio , e f Ipoteca, 
con cui un Creditore può essere graduato, e pagato. Dee. 70. N. t. 
p. 269. 

Il Creditore di quegli , che ha il subingresso legale a suo favore per 
ottenere il pagamento eseguito di una Dote, a cui erano altri ob- 
bligati, può volersi di questo subingresso legale a suo favore per 
ottenere il pagamento del suo Credito. Ivi. N. 4* 5. 

La Donna per la sua Dole non può impedire , che il Creditore del 
Marito a lei anteriore possa agire su 1 Reni a lei obbligali. Ivi. 
Num. 6. 
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DANNI ... 

Quegli che pretende la refezione dei danni risentiti dall' altrui im- 
prudenza, deve giustificare di non aver contribuito al fatto colpo- 
so. Dee. 28. N. 9. p. M 4 - ■ 7 

Colui, che si permette un fatto, il quale niun Padre di famiglia u 
meno diligente si sarebbe permesso non può pretendere una ripa- 
razione pe' danni avvenutigli, ivi. N. 1 1 • , 

Colui, che colla sua condiscendenza ha permesso , che altri facciano 
un lavoro, che loro produce comodo, e utilità, non può essere ob- 
bligato a rifondere i danni, che dallo stesso lavoro sono derivati. 

ivi. N. 1 a. 1 3 . . 

Ciascheduno dei dannificati deve risentire il danno derivato dalia 
colpa comune, ivi. N. i 4 - • 

Nei Giudizi di refiusione di danni la colpa allegata deve ptu rigoro- 
samente provarsi come estremo necessario dello stesso Giudizio. 

Dee. 3 a: N. 4 - !'• >88. 

Nel Giudizio di re fusione di danni non basta qualunque prova per 
parte dell'Attore cimentata per porre in essere la colpa, ma e 
d’uopo che sia di tal carattere, e natura, per cui possa dirsi per- 
fetta, e eh’ escluda ogni possìbile dubbio in contrario, ivi. IN uni. 

5 . i 5 . 

Non può alcuno esser tenuti ) alla refezione dei danni derivati da una 
mera omissione , quando questa procede da una giusta ere u ita, 
e buona fede. ivi. N. 19. ... 

Le spese stragiudicialt, che non sono date dichiarate refettibili per te- 
merità di Giudizio, possono divenir tali per il titolo di Vanni. 

Dee. 3 t. N. 1. p. 337. ... 1 -c 

Colui, ch\ è cagione di un danno è obbligato a risarcire il dannihcato. 

ivi. N. a. ,, , 

Colui, che agisce per la refezione dei danni non può essere ascoltato 
se non prova, che il Beo convenuto è stato la Causa immediata 

del danno, ivi. N. 3 . 

La pena del duplo, 0 quadruplo è una conseguenza del Giudizi ai 

danno dato. Dee. 6a. N. 4 - P- 336 . , 

La domanda di Condanna nel duplo deir ammenda del danno non ss 
valuta per determinare la competenza. Dee. 6a. IN . a. p. oio. 
Quando è provato il danno il Giudice è obbligato a condannare l ac- 
culato nelC Emenda, ivi. N. 3 . 

DANNO DATO 
V Cause possessorie di daDno dato. V. Danni. 

1 debiti civili 



V. Arresto Personale. 
V. Arresto Personale. 



DEBITI 
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DEBITO PROVENIENTE DA SPESE GIUDJCIALI 

Il debito procedente da una condanna di spese gitidiciali fatta in una 
Causa Civile è di natura estraneo a quelli , che per la loro diffe- 
rente qualità sono soggetti all’ arresto personale. Dtcis. I. N. i. 
pag. 3. 

DEBITORE 

/ documenti benché restino nelle mani del Creditore si può dal prete- 
so debitore provare il pagamento. Dee. 60 N. 5. p. 33o. 

Il Giudizio ordinarlo intentato dal Debitore preventivamente non im- 
pedisce al Creditore la via esecutiva , alla quale l’ istrumento gli 
dà diritto. Dee. 35. N. a. p. ai i. 

Quegli, che si è obbligato di non molestare il suo debitore per il paga-' 
mento di una somma certa finché non sono fra essi liquidati in- 
teramente i loro conti, non ha diritto al!' esazione, se non dopo 
la fatta liquidazione. Dee. 53. N. i. a. 3. 4- [>■ 297. 

DEBITORE DI CAMBIALE 

Quando dal debitore della Cambiale è fatto il conveniente deposito il 
Creditore non può impedire F esame dell' eccezioni date dallo 
stesso debitore. Dee. 35. N. 9. p. a 1 1 . 

DEBITORE FORESTIERO 

La qualità di Forestiero nel debitore, quando questi possiede nel luo- 
go di domicilio del Creditore, non autorizza lo stesso Creditore a 
procedere al sequestro. Dee. 45. N. 9. 10. p. 361. 

DECRETO CRIMINALE 

Il Decreto Criminale importante una clausula definii 'va per dimostra- 
zione d’ innocenza paralizza F azione intentata dal Fisco, ma 
nulla giova nel Giudizio Civile. Dee. 39. N. 10. p. »54. 

DEPOSITO 

/ Deposito, che non compisce il debito, non sospende F .esecuzione con- 
tro gli stralciari di una ragione in stralcio non ostante la di- 
chiarazione di depositare tulle le somme che alierebbero realiz- 
zate colla vendita degli oggetti appartenenti alta ragione. Dee. 
35. N. 3. p. 211. 

V. Debitore di Cambiale. V. Esecuzione. 

DIRITTO DI UN TERZO 

Il diritto di un Terzo non può invocarsi se non quando perirne Fazio- 
ne radicalmente di quello contro di cui s’ invoca. Dee. 38. N. 5. 
p. a3a. 

DISDETTA DI COLONIA PARZIARIA 

L opposizione del Colono par zi ario alla Disdetta statagli fatta dal 
proprietario, quando non si verifica alcuno dei fondamenti, ai 
quali è appoggiata , deve rigettarsi. Dee. 1 5. N. 1. p. 87. 

Quando la Disdetta della Colonia parziaria è fatta a FIN. ed altri 
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F rateili, e loro Famiglia, deve dirsi fatta in modo comprensivo, 
ed estesa a tulli gl' individui della Famiglia, ivi. N. a, 6 . io. 

La Disdetta della Colonia parziaria quando è fatta a }SN. suoi Fra- 
telli, e loro famiglia, comprende tutti, ed è operativa, sebbene il 
soggetto nominato sia sotto ia dipendenza di altro individuo tu- 
tore di fui, e stipite di tutta la famiglia, ivi. N. 3. p. 88 . 
tQuelf Individuo della Famiglia colonica, che dopo la morte del Ca- 
poccia non ha assunto I esercizio delle di lui funzioni , non pub 
pretendere, che ad esso personalmente sia trasmessa la Disdetta 

della Colonia. Ivi. N. 5. 

3 Giusdicenti locali debbono rendere ostensibile, senza spesa , a tutti, il 
Quaderno delle disdette coloniche, ivi. N. 17 . 

La Disdetta della Colonia tanto può farsi per scrittura, quanto sulla 
verbale Istanza del proprietario, e nell uno, o nell’ altro modo de- 
ve registrarsi nel • quaderno di Registro non più tardi del 3. Di- 
cembre. ivi. N. 1 4- 

DOCUMENTO 

V esibizione dei documenti investe direttamente H merito della Causa. 

Dee. 5 a. N. 5. p. ag4- 
V. Debitore. 

DOCUMENTO PRIVATO 

Il documento privato deve esser giustificato vero , al contrario del pub. 
bitco , che solamente può eccezionarsi per falso, Dee. 19 . N. a 8 . 

p. i55. 

DOMICILIO ELETTIVO 

Il domicilio elettivo è stato sempre riconosciuto come surrogato per vo- 
lontà (li quella delie parti , che lo elesse , alla dimora abituale per 
la legittima notificazione di tutti gli atti. Dee. bt.N. 4- 5. p. 333. 
DONAZIONE SOSPETTA 

Lo mala qualità del Donatario fa render sospetta ia donazione. Dee. 

ag. N. a3. p. 1 54- 

DONNE 

Le Donne maggiori di età, trattandosi di Crediti, che da esse vengono 
reclamali in somma certa , e determinata , possono stare in Gius 
dizio senza bisogno di autorizzazione. Dee. lo. N. 1 . p. 68 . 

Il matrimonio di una Donna serve ef argomento per credere, cheto 
sposo sia f autore della di lei gravidanza. Dee. so. N. 7 . p. 108 . 
Può il marito essere ignorante della gravidanza della moglie prima 
del matrimonio, essendo facile alle donne di occultare nei primi 
mesi la loro gravidanza. Ivi. N. 8 . 

Le donne possono bene spesso ignorare le conseguenze civili che deri- 
vano dagli sponsali , talché è di necessità V uffizio del Giudice, 
■onde renderle insinuile al proposito. Dee. li N.y.p. lai. 
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La colpa levissima in comittendo in una donna è incapace di qualun- 
que legale responsabilità. Dee. 38. N. 6. p. 1 44 - 

/ gradi della colpa nelle Donne ti mi tura no con teorie più miti, ed il 
marito a tal colpa non è tenuto. Ivi. N. 7. 

Le Donne non possono adire l’ eredità tema essere preventivamente 
cerziorale dal Giudice. Dee. 5 o. N. 9. p. 388. 

Non è da credersi, che la Donna in rapporto all' obbligazione civile 
derivante dagli sponsali sia eostituita in quello stato di capacità 
che non gode per ogni altra convenzione. Dee. 3 3 . N. 10. p. 133. 

V. Ipoteca legale delle Donne. V. Dote. V. Moglie. V . Creditore. 

DONNA VEDOVA 

La Donna vedova , che rinunzia agli alimenti lasciatigli finche vive 
in stato vedovile , per ottenere una somma per stralcio, a fine di 
passare a seconde Nozze , ha negli alimenti rinunziali lo Causa 
congrua. Dee. 3 l. N. 5 . p. 1 79. 

DÒTE 

L’ aumento della Dote , dopo contratto il matrimonio , fatto senza fro- 
de, e danno dei terzi porta alle stesse conseguenze della primitiva 
Costituzione. Dee. i 3 . N.6. p. 79. 

La circostanza dì trovarsi due scritte di matrimonio portanti la stessa 
Dote, in una delle quali , registrata in gabella , si legge la Dole 
costituita in somma minore di quella, che si legge nell'altra scrit- 
ta non registrata, il sospetto di simulazione cade su quella regi- 
strata. Ivi. N. 5 . 

La Donna per la sua date non può impedire, che il Creditore del ma- 
rito a lei anteriore possa agire sui beni a lei obbligali. Dee. 70. N. 
6. p. 3G9. 

V. Recupero. V. Moglie. V. Donna. 

DUBITARE 

U espressione dubitare nel suo significalo, non è che V atto di sospende- 
re un pieno assenso a qualche proposizione. Dee. 39. N. 1. p. i 53 . 

La parola dubitare, come quella di pensare usata dai Penti , che non 
ravvisano la firma di un documento eguale alle autografe ammet- 
tono, che quella firma possa esser redatta da altra mano , che da 
quella , a cui viene attribuita. Ivi N. a. 

EREDI 

La parola Eredi, Eredità applicala agli individui delle discendenze 
invitate progressivamente al godimento di un Legato non basta , 
di fronte alt instilo zione espressa ne’ Beni , a portare nei legatari 
la qualità ereditaria. Dee. 1 1. N. 5 . p. 70. 

L' Erede libero non può agere contro V eredità adita per f esazione di 
un Credito contro la siesta Eredità in altrui pregiudizio. Dee. 4 >- 
N. i 5 . 16. p. a 45 . 
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Gli Eredi della moglie lasciata erede dal marito, non postone dai Cre- 
ditori dello stesso marito esser molestati , te non provano conclu- 
dentemente che la detta moglie avesse adita l’eredità predetta. 
Dec. 5 o. N. i. io. p. 287. 

L' erede anche non beneficiato non è tenuto pagare oltre le forze delti e- 
redttà i legati. Dee. 67. N. 1. p. 3 i 8 . 

y. Legali. 

", EREDITA* 

V. Eredi. V. Legali. V. Tutore. V. Madre. 

EREDITA’ INTESTATA 

L’ editto successorio stabilito dalla Legge del 18. Agosto 1814. esclude 
le sorelle dall' Erediti intestata dei fratelli tn concorso degli A. 

. guati maschi fino al quarto grado inclusive. Dee. al. N. 1. p. 1 1 3 . 

ESECUZIONE DEL DEBITORE 

La deduzione della qualità mercantile , e il deposito della somma do- 
vuta, può sospendere F esecuzione del debitore. Dee. 46 , Num. 1 . 4 - 
p. 266. 

L' eccezioni che il debitore affaccia contro il precetto fattogli dal Cre- 
ditore non impediscano a questi di procedere esecutivamente non 
ostante la pendenza della lue sulle medesime. Ivi PI, a. 

ESECUZIONE DELLE SENTENZE 

V. Sentenze di afrallo. 

ESTRADOTALI 

V. Moglie. Ipoteca legale. 

FAMIGLIA 

Sotto la menzione Famiglia si considera queir aggregato d individui , 

, che convivono insieme, e che contraggano una società per coltivare 
i poderi , senza aver riguarda quale di essi si» il Padre, il Figlio 
o il Nipote. Dee. i 5 . N. 7. p. 88. 

FAMIGLIE COLONICHE 

Nelle Famiglie Coloniche, dopo la morte del capo e Reggitore, non può 
dirsi che sia succeduto quegli , benché maggiore d età il quale ha 
fatto i saldi col proprietario dei fondi dati in Colonia. Dec.i 5 . N. 
8. pag. 88. 

V. Disdetta. V. Compatisti. V. Capoccia. 

FEDI ESTIMALI , 

Le fedi estimali pongono in essere una semplice presunzione di possesso 
elidibile di regola dalla verità dimostrata in contrario. Dee. 48 . N. 
5 . p. a8o. 

FEMMINA 

La femmina superstite all ultimo investilo , può in conseguenza delle 
istruzioni del 1774. sperimentare tutte le azioni , che in ordine a 
mieli a vocazione se le possono competere. Dee. ai. N. 3 - p. 1 1 3 - 
T. XXVI. N. ai. 101 
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M diritto di vocazione contemplalo dalle istruzioni del 1 77 4 - nnn f* 
ostacolo non essere la superstite nata immediatamente dall’ultimo 
maschio. Ivi Fi. 4 . 

La qualità di femmina immediata dell' ultimo maschio, deve intendersi 
di qui l maschio che sia Padre, e che esser lo possa in forma legit- 
tima. Ivi. 2V. 6. 8. 

Le femmine superstiti, tutto che non discendano immediatamente dal- 
l’ ultimo maschio, non cessano di attenere a quella famiglia, ed a 
quel celo , che nella conduzione livellaria sia stato contemplato. 
Ivi. N. 7 . 

La pattuita reversione dei Beni al Padrone diretto, dopo che abbiano 
goduto le femmine , loro sole, del livello, dimostra, che basta pro- 
vengano da qualunque linea mascolina esistita, rimpetto al primi- 
tivo Conduttore. Ivi. N. g. 

L’ espressioni usate di Femmine immediatamente nate dall’ ultimo ma- 
acbio stanno a denotare che soltanto le Figlie di primo grado dei 
possessori , devono avere diritto al livello dopo la deficienza dei ma- 
schi , ed a togliere il gius della rappresentazione. Ivi num. » a. 

Quando alla conduzione livellarla sono invitate le femmine degli ulte- 
riori chiamati, molto più è da credersi esservisi volute comprese le 
provenienti immediatamente dal Conduttore. Ivi. num. i3. 

Lo Statutb di Subbiano che ordina alle femmine innutte di coabitare 
co' Fratelli, non si estende ad obbligarle dopo la morte di questi a 
coabitare co' loro Eredi. Dee. 44* N. io. p. a 58. 

V. Alimenti. V. Figlie. 

FIDECOMMISSO 

Isi restituzione F idccommissaria si verifica soltanto quando nel primo 
Invitato è l’ obbligazione di restituire all’ invitato successivamente , 
e cosi in progresso il Gius di questo usufrutto. Dee. 11 . N. a. p. 70 . 

Non esiste F'idecommisso ove non siavi passaggio di Beni da uno in al- 
tro sostituito. Ivi num. 3. 7 . 

FIGLIE 

Secondo I antico Statuto di Subbiano le Figlie, e loro discendenti non 
succedono al padre , ed agli altri ascendenti nel concorso dei Figli 
e discendenti maschi , ed hanno solamente diritto alla Dote. Dee 

44- N. 7 . 8 . p. 337 . 

Secondo l’ antico Statuto di Sabbiano la Figlia innutta deste coabitare 
col padre , o co propri fratelli. Ivi. num. g. 

FIGLI 

I Figli quando sono pervenuti alla maggiore età se procedono ad un 
atto nel quale ti qualificano Eredi del padre , ne assumono la qua- 
lità di Eredi liberi. Dee. 4>-N.6. p. a44. 
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La qualità di Forestiero nel debitore , quando questi possiede nel luogo 
di domicilio del Creditore non nuloritza lo stesso Creditore , o 
procedere al sequestro. Dee. 4 1 ». N. 9. io. p. 16 a. 

FORMALITÀ* 

Quando f adempimento di una Formalità non dipende dal fatto di 
colui , a carico del quale si porta la trascuratezza della Formalità 
ma deve concorrere il fatto altrui , non può soffrirne danno. 
Dee. a5. N. a. i>. 1 a8. 

FRIGGITORE 

/ mestieri di Friggitore di Rosticciere, e d ’ Oste importano la qualità 
Mercantile. Dee. 46- N. 3. p. 066. 

FRUTTO 

No» si chiama frutto se non quando sono dedotte le spese. Dee. a. N. 
a. p. t3. 

I Frutti dei Beni passati nel possessore Salvianista non possono esser 

sequestrati da un Creditore del Comune debitore. Dee. 38. N. a. 
p. a3a. 

GIRANTE UNA CAMBIALE 

Ogni Girante una Cambiale diviene Traente rispetto a quello in fa- 
vore del quale fa la gira. Dee. 3. N. 1. p. 17. 

Le stesse Disposizioni della Legge, che riguardano la Cambiale per 
la di lei regolarità , riguardano anche la Gira, ivi. N. a. 

La Cambiale deve contenere f enunziazione della valuta fornita o ia 
Contanti, o ia Merci, o io coulo ec. e lo stesso deve contenere la gira. 

ivi. N. 3. 4. 

La Gtra di una Cambiale eolia parola Contami è regolare, ed è capa- 
ce di operare il trasporto delC Effetto nei Giratari. Ivi. Num i3. 
p. 18. 

GIUDICE INFERIORE 

II Giudice inferiore , che corregga un giudicalo del Tribunale supe- 

riore sovverte ogni Ordine di Giurisdizione giudiciale. Dee. 3o. 

N. 4- P- 

GIUDICE 

L' Ufi sio del Giudice non è di creare, e riformare le Leggìi ma di ap- 
plicarle soltanto. Dee. 3o. N. 7. p. 1 qb. 

I Giudici non sono tenuti di usare della loro Autorità quando le Do- 
mande, che vengono presentate non sono accompagnate da quelle 
forme, chela legge imperiosamente richiede. Dee. 48. Num. 3. 
u. a8o. 

GIUDIZIO 

JVon si può sopra lo stesso soggetto rinnovare un Giudizio già t enfi- 
nolo. Dee. 9. N. t. p. 65. 

ioa 
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GIUDIZIO CRIMINALE 

Dal Giudizio Criminale può convolarsi al Giudizio Civile, e cosi vice - 
< versa. Dee. 3Q. N. la. p. 1 54- 
V, Semenza. 

GIUDIZIO ORDINARIO INTENTATO DAL DEBITORE 
Il Giudizio ordinario intentato dal debitore preventivamente non im- 
pedisce al Creditore la via esecutiva alla (piale l' istrumentu gli 
da diritto. Dee. 35. N. a. p. ni. 

• GIUDIZIO PETITORIO 

Il Giudizio pelitorio ncn può riunirsi al possessorio. Dee. 3o. N. 
•>. p. 174 * 

i GIUDIZIO DI REFEZIONE DI DANNI 

Nei Giudizi di re fusione di danni la colpa allegata deve più rigoro- 
samente provarsi come estremo necessario delio stesso Giudizio. 
Dee. 3 N. 4- ('• ( 88 . 

Nel Giudizio di refezione di danni non basta qualunque prova per 
• parte dell' Attore cimentata per porre in essere la colpa , ma » 

. d’.uopo, che. sia di tal carattere , e natura per cut /tossa dirsi per- 

fetta, e ch'escluda ogni possibile dubbio in contrario. Ivi. N. 5. i5. 
GIURAMENTO SUPPLETORIO 

■Non può approvarsi il Giuramento suppletorio ali’ oggetto di provare 
un credilo, quando la prova, e le presunzioni addotte dal Cre- 
■’ ditore non hanno il favore della Legge. Dee. 49- N. 3. p. a84- 
GIUSDICENTI LOCALI 

J Giusdicenti locali debbono rendere ostensibile senza spesa a tutti il 
Quaderno di Registro delle Disdette Coloniche. Dee. i5. N. il. 

p. 86 . 

IMPUBERE 

Mossa all' Impubere questione di Stato , anche isolatamente dal posses- 
so dei Beni, se ne deve differire f esame al tempo della di lui pu- 
bertà. Dee. ao. N. s. p. 108 . 

■Può l' Impubere, a cui si contrasta la sua legittimiti rinunziare al di- 
ritto. e indugiare a trattare fino alla sua pubertà, quando è bene 
assistito, e che le circostanze a ciò consigliano. Ivi. N. 3. 

IMPRESTITO 

■L Imprestilo fatto colla condizione di averne un fruito dal Debitore 
maggiore, o minore, secondo il maggiore, o minore lucro, che lo 
stesso debitore ritraesse dal sito traffico non costituisce una società. 
Dee. 34 . N. 4. p. 1 34 . 

1 • •- INCENDIO 

Le Cause cT Incendio sono piuttosto referibili a colpa, chea caso for- 
tuito. Dee. a 8 . N. 1 . p. i43. 

Nelle Cause (T Incendio a fine di obbligare alcuno alla refezione dei 
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danni deve i Attore concludere la prova almeno di un grado di 
colpa. Ivi. N. a. 

Quando costa , che il Convenuto non ha colpa alcuna nell accaduto 
Incendio non può obbligarsi alla refezione de' Danni. Ivi. N. 35. 

Alla perizia dei Danni cagionati da un Incendio avvenuta un'anno, 
mesi 9 . e giorni avanti la stessa perizia, e cosi quando ogni trac • 
eia era distrutta non può aver molta fede per la risoluzione della 
Causa. Ivi. N. 4. 

Quegli, che usa de’ suoi diritti di proprietà , che opera dei mezzi per 
arrestare un’ incendio, e che riporta i danni dall'incendio stesso 
occasionali, non può imputarsi di colpa. Ivi. N. 8 . 

INCIDENTI 

Tutti gl’ Incidenti sospendono per opera della Legge il corso dell 
Istanza dee. 33. N. 1 . p. ao3. 

Le questioni Incidentali possono riunirsi al Merito dalle Regie Ruote , 
quando la riunione la credano conveniente. Dee. 5a. Nano. I. a. 
p. ag5. 

L’ Incidente nato per la pretensione di una delle Parti , che f al- 
tra esibisca alcune ricevute non è di quel pregiudizio , che possa 
impedirne la riunione al Merito. Ivi. N. 3. 

L’ Incidente deve decidersi separatamente quando la di lui risoluzione 
può impedire C ingresso della Lite. Ivi. 4. 

INCOMPETENZA 

La decisione delle Domande incidentali di pretesa Incompetenza del 
Tribunale d' appello si riunisce validamente a quella del Merito 
quando non può riconoscersi se non mediante l' esame dello stesso 
merito. Dee. 3a. N. 1. p. a4g. - 

Quando C Incompetenza vien dichiarata d ’ uffizio veruna delle Parti 
ha diritto alla refezione delle spese. Dee. 6 a. N. 6 . p. 336. 

L’ Istanza di dichiarazione df Incompetenza fatta in seguito del dub- 
bio dato in proposito dalla Ruota non fa variare la massima cioè 
che ntuna delle Parti ha diritto alla refezione delle spese quan- 
do 1 Incompetenza è dichiarata eT ufficio. Ivi. N. 7 . 
INCOMPETENZA DEL TRIRUNALE DI COMMERCIO 

.Se la contestazione fra il Caricatore, ed il V cttore non investe i diritti, 
ed i doveri, che nascono dal Contratto di trasporto, i Tribunali di 
Commercio sono incompetenti. Dee. 71 . N. l5. 16 . 17 . p. 37 a. 

INIBITORIA 

L’ Inibitoria al Vicino di non gettare immondezze nell Orto dell Ini- 
bente deve confermarsi quando costa del possesso dello stesso Ini- 
bente, e del Getto arbitrario, o sia fatto turbativo. Dee. 3o. N. 1 . 

p. 174. 

INTERROGATORI 

Gl’ Interrogatori non possono darsi da una parte all’ altra : Al solo 

10 Ì 
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Tribunale di Commercio è permetto d'interrogare le Parti per 
la più celere tpedisione degl" affari. Dee. '.i4- N. 1. p. t4- 
INVENTASI DI UNA EREDITA’ 

Quando gl’ Inventari d’ una Eredità sono fatti con regolarità, e si 
prova, che alcuni oggetti furono venduti assai meno del prezzo in 
quelli notato, non possono attaccarsi di alcun vizio. Dee. 57. N. 3. 
p. 3l8. 

INVEROSIMILE 

Torma una congettura I Inverosimile nascente dalla natura stessa 
dell dito di donazione. Dee. 39. N. 16 p. «54- 

L’ Inverosimile porta un indubitato riscontro, e sta in luogo di prova 
sicura, ed evidente. Dee. 67. N. 5. p. 355. 

IPOTECA LEGALE 

La Moglie ancora pe’ suoi Estradotali ha l' Ipoteca legale 5U i Beni 
del Marito. Dee. 56. N. 1. 8. 1 3. p. 3 10. 

V Ipoteca legale delie Donne montate esiste indipendentemente da 
ogni Iscrizione. Ivi. N. a. 

L' Ipoteca compete alla Moglie su i Beni del Marito dal di del Ma- 
trimonio per la conservazione della Dote, e per l’ esecuzione delle 
altre convenzioni Matrimoniali. Ivi. N. 3. 

Secondo gli Art. sig3. e seg. del Cod. Francese gli Acquirenti degli 
Immobili dei Mariti non purgano le Ipoteche non inscritte delle 
Donne maritate per le loro Doti, Recapere , e Convenzioni matri- 
moniali, che osservando le Formalità da essi richieste. Ivi. N. 5. 

La Causa, che mosse il Legislatore ad accordare alla Donna maritata 
su i Beni del Marito l’ Ipoteca Legale indipendentemente da ogni 
Inscrizione fu la dipendenza morale della Moglie, ed il fine di 
non metterla in opposizione d’interessi col Marito. Ivi. N. 11. 13. 

Il vantaggio dell' Ipoteca Legale per gli Estradotali della Donna di- 
verrebbe spesso illusorio, se per conservarlo avesse bisogno deir In- 
scrizione. Ivi. N. 10. 

L'Ipoteca tacita indipendentemente da ogni Inscrizione passa a favo- 
re della Donna Vedova, e de’ di lei Eredi. Ivi. N. i4- »5. 16. 
p. 3i 1. 

LEGATARI 

Deve considerarsi prr Legatario quegli che realmente raccoglie il Lu- 
cro del Legato. Dee. 6, N. 6. p. 35. 

Le Chiese, nelle quali il Testatore vuole, che siano celebrati dei suf- 
fragi non sono Legatarie, ma esecutrici della di lui pia Volontà. 

Ivi. N.43. 44. 45. 

LEGATO 

Presso di noi non v ha formula alcuna di rigore per costituire un Le- 
gato. Dee: 6. N. 1 . p. 34. 

Anche in un pio lascito di suffragi può racchiudersi un Legato a be- 
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ne fi zio di qualche speciale Individuo, o corpo morale. Ivi. N. 3. 

Può essere alcuno gratificalo di un Legato anche per interposta per- 
sona. Ivi. N. 5. 

Nel dubbio si esclude il Legato, quando I esclusione favorisce la vali- 
dità del Testamento. Ivi. N. ). 

Più Uffizi da celebrarsi per ordine del Testatore in una Chiesa di Re- 
ligiosi non sono un legato, ma un vero carico dell Eredità. Ivi. N. 
io. 4o. 4>< 

Quando è incontrovertibile la presenza dei Testimoni alla pronunzia, 
che fa il Testatore dei Legati, e di tutte le altre disposizioni, è 
incontrovertibile ancora l’ intelligibilità della medesima pronun- 
zia. Ivi. N. a3. >5. 

/ Legati altro non sono, che una particolar disposizione di colui, che 
testa. Ivi. N. 36. 

Quando il Notaio accerta che il Testatore ha pronunziato intelligibil- 
mente le sue disposizioni ha accertato ancora, che intelligibilmen- 
te ha pronunziato i Legati. Ivi. N. 31. 

La somma destinata dal Testatore per celebrare degli uffizi dopo la 
sua morte non costituiscono un vero Legato , ma una ricompensa 
dovuta per le sacre funzioni espiatorie. Ivi. N. 4>- 

I Legati fatti ai Minori Osservanti si suppongono fatti , non in loro 
riguardo, ma a favore della Chiesa, e della Sagrestia. Ivi. N. sg. 

L’ Erede anche non beneficiato non è tenuto pagare oltre le forze dell'. 
Eredità i Legati. Dee. $7. N. 1. p. 3i8. 

I Legati nell' ipotesi di Eredità oberata diventano inutili donazioni , 
subito che viene remosso ogni sospetto di occultazione, e di frode. 
Ivi. N. a. 

Non può parlarsi di Legati, e di Legittima di quel Testatore, che al 
giorno della sua morte ha lasciato un Patrimonio oberato , non 
potendosi concepire idea di Legato, e di Legittima se non da una 
Eredità netta dai debiti. Ivi. N. 4- 

V. Legatari. 

LEGATO D’ USUFRUTTO 

Quando il Legato £ usufrutto i progressivo, debbono quelli, che ne so- 
no onorati riceverlo dalle mani dell Erede, questo stesso usufrutto 
non è suscettibile di Restituzione Fideeommissaria. Dee. 1 1. N. I. 
p. 70. 

LEGATO ANNUO 

Di fronte all Instituzione universale dell Erede il passaggio dei Beni 
non può seguire progressivamente tra gl’ Invitati ad un Legato 
annuo, che debbono ricevere dalle mani dell Erede. Dee. 1 1. N. 

4- P- 7 1 * 

Lo parola Eredi, Eredità applicata agl individui delle Discendenze 
invitate progressivamente al godimento di un Legato non basta, di 
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fronte alF instituzione espressa nei Beni, a portare nei Legatari 
la qualità Ereditaria. Ivi. N. 5 . 

Quando il Legato annuo deve riceversi dalle mani deir Erede, non co- 
stituisce un Legalo d’ usufruito, ma un semplice Relitto di quan- 
tità. Ivi. N. 6. 

LEGGE , 

Colla Legge del primo Maggio i8i4- volle il Sovrano provvedere alle 
materie urgenti. Dee. i. N. 4 - p. 3 . 

La Legge del i 5 . Novembre i 8 i 4 - distingue le Operazioni, che debbo- 
no eseguirsi dai Testatori, da quelle che sono eseguibili dai Notaj. 

Ivi. N. i 4 - 

Non merita il favore della Legge colui, che è il primo a dispreizarne 

le forme. Dea 19. N. a. p. 104 . 1 

La Legge non presta assistenza a quelle azioni, che vogliono fondarsi 
sopra di Alti posti in essere senza F osservanza delle forme dalla 
medesima prescritte. Dee. a 3 . N. li. p taa. I 

Le Leggi soccorrono i vigilanti, ed i providi. Deo. a8. N. io. p. i 4 L 1 

La non retroattività delle Leggi ha un eccezione nel caso , in cui la 

nuova Legge non introduca un nuovo Gius, ma dispone in modo 1 

deci arativo delle Leggi precedenti. Dea 5 9. N. I . p. 3 a 6 . 

Quando il Legislatore interpreta una Legge , è essa , che schiarita 
dalla voce del Principe agisce sulle questioni a lei posteriori, e 
non la nuova, che agisca su quelle a lei precedenti. Ivi. N. a 3 . j6. 

La Legge del 17. Luglio 1817. dispone per modo decorativo delF Art. 

1 13 . della precedente Legge Criminale del 3 o. Novembre 1786. 

Ivi. N. 3 . 

Declarativa, e interpetrativa dicesi quella Legge, eh’ è emanata a fine 
di resecare le questioni insorte , e la discordante Giurisprudenza 
dei Tribunali. Ivi. N. 4 - 

Il Principe, che ■ nel proemio della Legge si propone di far cessare F os- 
servanza vwia dell’ Art. 1 13 . della Legge del 1786. apertamente 
dichiara di volere interpetrare lo stesso Articolo. Ivi. N. 5 . 6. 7. 

V. Appello. 

LEGITTIMA 

•La Legittima non sta in luogo degli Alimenti, e la Madre indipenden- 
temente dal bisogno di essere alimentata ha diritto alla Legitti- 
ma su i Beni della Figlia. Dee, 3 t. N. ia. p. i8a 
LESIONE 

Per misurare la lesione deve mettersi da una parte il valore della co- 
sa, o cose, o obbligazioni, che si danno, e dall altra F ammontare 
di ciò che si riceve. Dee. a. N. 5 . 7. p. 1 3 . 

LETTERE DI CAMBIO 

Secondo la Legislazione Francese le obbligazioni rivestite delta for- 
ma di lettere di Cambio, o di Biglietti all Ordine sottoponevano 
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l' obbligato aW Esecuzione parata anco personale. Dee. l. N. 5. 
P»g- 3. _ • ■ ; 

Le Lettere di Cambio fra' Banchieri , e Mercanti hanno l’esecuzione 
parata. Ivi. N. 6. 

Le Lettere di Cambio tratte, girate , e accettale dai non Mercanti si 
reputano semplici promesse, e obbligazioni, nè hanno privilegi. Ivi. 
N. 7 . 

Quando le Lettere di Cambio sono firmate dai Negozianti, Banchieri , 
e non Mercanti l' azione privilegiata si esercita contro i primi, e 
si procede contro i secondi come per le altre obbligazioni Civili. 
Ivi. N. 8. 

Le Cause riguardanti Lettere di Cambio firmale dai non Mercanti so- 
no di competenza dei Tribunali Civili, ed il Tribunale di Com- 
mercio le deve rigettare. Ivi. N. g. 

Quando le Lettere di Cambio sono firmate dai Mercanti , e non Mer- 
canti, le Cause, che le riguardano possono agitarsi al Tribunale 
di Commercio, ma questi non pub rilasciare contro i non Mercati- 
, ti C Arresto personale. Ivi. N. io. 

Il Possessore di una Cambiale pub agere esecutivamente contro gli 
stralciari di una Ragione Mercantile in stralcio a forma dell’ 
Art. i. della Legge del al. Novembre 1818. Dee. 35. N. I. p. 21 1. 
Quando dal debitore della Cambiale è fatto il conveniente deposito il 
Creditore non può impedire T esame dell' eccezioni date dallo 
stesso debitore. Dee. 35, N. cj. p. ai i. 

L’ Appellato finche non ha costituito il suo Procuratore non pub dirsi 
che abbia contestato la Lite nel Giudizio d’ appello. Dee. >g. Ni. 3. 

p.i°4. 

Finche la Lite non è contestata non pub dirsi formato quel quasi Con- 
tralto, eh’ è principio, e fondamento del Giudizio, da cui dipendo- 
, no tulli gli Atti successivi, e divengono capaci cT effetto. Ivi. N. 4- 
Colui, che ha trascurato di porre in essere il quasi Contralto , non ha 
diritto di tenere obbligato il suo Avversario alf adempimento del- 
le successive obbligazioni, che non possono stare senza la conte • 
. stazione della Lite. Ivi. N. 5. 

LITIGANTI 

La negligenza di uno dei Litiganti mai può rilevarsi a danno degli 
altri. Dee. 4- N. 4- p. »3. 

Quando le Parti Litiganti sono comparse alla discussione incidentale, 
che resta riunita al merito non è di assoluta necessità la citazio- 

\ ne - 1«. N. 5. 

LITIGANTE TEMERARIO 

Colui , che è Litigante temerario deve condannarsi in tutte le spese an- 
co stragiudiciali. Dee. 34. N. 6. p. 207. 

V. Opposizione — Spese Stragiudiciali. 

io5 
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LODO 



Quando alt affacciata nullità di un Lodo ti da t eccezione £ inam- 
missibilità come mezzo di difesa , non può dirsi elevato un Inci- 
dente , o domanda di separala dichiarazione. Dee. 36 . N. i. a. 
pag. aa 3 . 

Quando nella parte dispositiva di un Lodo nulla è stato omesso , non 
può attaccarsi di nullità , nè può prendersi dai Tribunali cogni- 
zione della Giustizia , o ingiustizia quando le parti ne hanno 
concordata la inappellabilità. Ivi N. 4 * 

MADRE 

La madre neìf accettare f Eredità a favore dei figli , deve farlo col 
benefizio dell' Inventario. Dee. 4 >* N. 3. p. a 44 - 

La madre, che nelC accettare l eredità a favore dei figli , dichiara di 
adirla col Benefizio dell’ Inventario se non procede nel termine 
di ragione alla confezione dell’ Inventario solenne, la dichiara- 
zione non ha effetto. Ivi. N- 3 . 

V omissione per parte della madre tutrice della confezione dell ’ In- 
ventano non opera C effetto, che l’adizione dell’ eredità sia libera 
essendo questo un’ atto fuori delle facoltà di Tutore. Ivi. N. 4 * 
MANDATO 

Non può dirsi inadempito il Mandato, allorché non ne viene giustifi- 
cata la preesistenza. Dee. 3 a. N. 6. 7. p. 188. 

Non può presumersi, che il Procuratore trascuri con una colposa omis- 
sione l’ adempimento del Mandato, avuto riguardo specialmente 
alta circostanza, eh’ esso sodisfece sempre con esattezza alle com- 
missioni ricevute dallo stesso committente. Ivi. N. 1 a. 1 3 . 

Il Mandato è un Contratto di stretto gius , che devesi strettamente in- 
terpetrare, nè può il medesimo estendersi da caso a caso, nè da 
persona a persona , nè da una cosa ad un altra. Ivi N. 17. 
MARITO 



Può il marito essere ignorante della gravidanza della moglie prima 
del matrimonio, essendo facile alle donne di occultare nei primi 
mesi la loro gravidanza. Dee. ao. N. 8. p. 108. 

Dall’ avere il marito supplito alle spese della gravidanza , e del puer- 
perio della moglie non è posto in essere un sufficiente riscontro 
della paternità dello stesso marito. Ivi. N. io. 

Il marito , che subito dopo il parto della moglie fa trasportare la prole 
alla Pia Casa degl’ Innocenti , dimostra non riconoscersi padre 
della stessa Prole. Ivi. N. 1 1. 

Non prova la paternità del marito, se al momento , che conobbe la gra- 
vidanza della moglie preesistente al matrimonio, non fece dei re- 
clami. Ivi. N. la. 

Il marito non è tenuto fare alcuna protesta per evitare la presunzione , 
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eh' ei sia F autore della gravidanza della moglie, quando calcolan- 
do il tempo , ben li conosce eh' ella era gravida prima del matrili 
monto. Ivi N. i3. 

MASCHIO ULTIMO DELLA LINEA 

AlF ultimo maschio della linea, sono adattabili tutte le linee, che si di- 
partono dal Conduttore. Dee. 31. N. il. p. 1 1 4> 

MATRIMONIO 

Non v ha matrimonio, che non sia preceduto dalla familiare conversa- 
zione degli sposi. Dee. ao. g. p. 1 08. 

MERCANTI 

Alle parole , che usano i mercanti nei loro Atti si deve dare quel signi- 
ficalo, che loro stessi attribuiscono. Dee. 3. N. 7.p. 17. 

V. Lettere di Cambio. 

MINORI OSSERVANTI 

Niccolò III. proibisce ai Conventi dei Minori Osservanti di ricevere la 
più leggiera sovvenzione. Dee. 6. N. 4$. P- 3q. 

I Legati fatti ai Minori Osservanti si suppongono fatti non in loro ri- 
guardo , ma a favore della Chiesa, e della Sagrestia. Ivi N. 49- 
NEGLIGENZA 

La negligenza di uno dei litiganti non può rilevarsi a danno degli al- 
tri. Dee. 4- N. 4* p. »3. 

NEGOZIANTI 

V. Lotterà di Cambio. 

NOTAI 

Ai Notai impone solamente la Legge, che facciano menzione delle pro- 
nunzie, che si fanno dai Testatori. Dee. 6. N. 16. p. 35. 

y. Testamento. Testatore. 

NOTIFICAZIONE DELLA SENTENZA 

La notificazione della Sentenza fatta al domicilio elettivo del succum- 
bente è validamente fatta. Decis. 61. N. 3. pag. 333. 

Colla Scrittura (F appello, con quella di prosecuzione, e produzione di 
gravami , si è tolto F appellante ogni diritto di aff acciare delle 
irregolarità , 0 nullità circa la notificazione della Sentenza ap- 
pellata. Ivi N. 7. 

NULLITÀ’ 

Le nullità non possono pronunziarsi , che ne' soli casi espressamente 
contemplati dalla Legge. Dee. 6. N. 35. p.36. 

NULLITÀ’ D’UN ATTO SOLENNE 

Per sostenere la nullità di un' atto solenne deve chiaramente emerge- 
re la rivoluzione delle forme , nè può dedursi per congetture. 
Dee. 6. N. 1 1. p. 35. 

V. Testamento. 
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V. Lodo. 

OPPOSIZIONE 

Quando l’opposizione del Reo Convenuto è destituta di ogni legale fon- 
damento rende l' opponente un temerario litigante. Dee. 34- N. 5. 
p. ao^. . . 1 1 • ' I ■ 

Il benefizio della Opposizione si esercita contro la Sentenza , che ha- 
dichiarata la contumacia del Reo Convenuto rimasto succum- 
benle. Dee. 47- N. 20 . p. 271 . 

ORDINE GIUDICIARIO 

L' Ordine Giudiziario, e le ine attribuzioni respettive non ti pub pre- 
tendere di determinarle sotto l’ influenza della legislazione Giu- 
stinianea. Dee. 26 . N. 3. p. i33. 

Le nostre sole Costituzioni debbono consultarsi per determinare le at- 
tribuzioni delf Ordine Giudiziarie , la di cui organizzazione da 
quelle resulta. Ivi. N. 4* 

\ v ... . OSTE 

V. Friggitore. - - 

PAGAMENTO 

I documenti benché restino nelle mani del Creditore si pub dal prete : 

so debitore provarne il pagamento , e C estinzione. Dee. 60 . N. 5. 
p. 33o. 

II pagamento è un fatto separato dalla costituzione del debito. Dee. 

63. N. 2 . p. 33g. 

Il pagamento deve provarsi da chi lo asserisce. Ivi N. 3. 

L' asserzione del pagamento è una qualità aggiunta nelle risposte al- 
le Posizioni alla confess.one del debito, che non è connessa alla 
confessione stessa, per lo che pub ricusarsi dal ponente. Ivi Num 

PAGAMENTO INVEROSIMILE 

Non è cosa verosimile , che alcuno si confessi debitore , e anche paghi 
in contanti un suo debito a persona, con cui abbia Crediti da con-, 
frapporre. Dee. 60 . N. I. p. 33o. 

PAROLE ... 

Le parole debbono intendersi in quel senso, che C uso ha stabilito. Dee. 
3. N. 5. p. 17 . i " ■ 

L'uso particolare di parlare di una classe di persone stabilisce il si- 
gnificato delle parole. Ivi N. 6. 

Alle parole , che usano i mercanti nei loro atti si deve dare quel signi- 
ficato , che loro stessi attribuiscono. Ivi N. 7 . 

. Alle pratiche dei Mercunli si porge fede quando non sono dirette a 
decidere un Articolo di ragione, ma solamente a spiegare l’ impor- 
tanza delle parola. Ivi N. io. p. 18 . . \ 
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Le parole possono avere varie significazioni , ed assumerne delle nuove , 
e diverse a misura del consentimento di coloro , che se ne servono. 
Ivi. Hi. I 9. 

Le parole usate dal Notaio che roga un Testamento « è stato ricevuto» 
significano lo stesso tè stato scritto. Dee. 6. N. 3a. p. 36. » 

V. Eredità. V. Censo. 

PAROLA CONTAMI 0 CONTACI 

La parola nelle Cambiali Contami o Contaci usata per esprimere la va • 
luta equivale alt altra in Como. Dee. 3. N. 8 . 9 . 1 1 . p. 18 . 

PAROLA ALLA PRESENZA DEI TESTIMONI 

Le parole alla preteoza dei Testimoni formano un ablativo assoluto. 
Dee. 3. N. ai. p. 35. 

PARTE SUCCUMBENTE 

Quando la parte succumbente manca di legittimazione di Persona è 
evidente la nullità delle dichiarazioni emesse a suo carico. Deci*. 
3g. N. 4 . p. a36. 

PATTI DEL CONTRATTO 

I patti del Contratto si debbono supporre coerenti al nome, ed alla 
natura del Contratto stesso. Dee. 65. N. 4* p. 3,6. 

Il patto della non redimibilità può aggiungersi al Contratto di com- 
pra e vendita , ma non gli è connaturile. Ivi jV. 5. 

Il patto di redimere 1 Censi prima della Bolla Piana doveva presu- 
mersi non apposto fino approva contraria. Ivi, N. 6. 

PARTITA DI LIBRO 

La partita di libro dei negozianti delle merci vendute a minuto a cre- 
denza non hanno vigore al di là dell anno, specialmente quando 
i libri non sono tenuti con regolarità. Dee. 49- N. I. 9. p. 984 . 

PARTO 

Il Parto venuto alla luce avanti il centotlantesimo giorno a contare 
da quello della sua concezione non può esser vitale. Dee. 90. N. 

• ■ p. 108 . 

V. Marito. 

PATERNITÀ’ ’ 

Quando manca il fatto del possibile concepimento deve provarti con- 
cludentemente la paternità da colui , che la sostiene. Decis. ao. 
N. 6 . p. 108 . 

V. Impubere. V. Marito. V. Matrimonio. Parto. 

PATRIMONIO 

Quando nella divisione di un patrimonio si lasciano indivisi alcuni 
oggetti , » non si fa menzione della porzione di un Fondo , questa 
in tal caso s’ intende assegnata a quel dividente a cui è consegna- 
to tutto il fondo. Dee. 54* N. 3. p. 3oa. 
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V. Danno. 
V. Dubitare. 



PENA DEL DUPLO 
PENSARE 



PERITI 

Dubbia , e pericolosa è la nuda prova per se stessa , che nasce dalla 
confronta zione del carattere , lutto che dai Periti sia stata rile- 
vata una perfetta identità tra i confrontanti. Dee. 39 . N. 4- p. i53 

Quando i periti escludono la perfetta identità del carattere, t eccezione 
del Reo viene in questo caso a restare legittimata dalla Perizia. 
Ivi N. 5. 

Il Giudizio dei Periti non può fornire giammai un dato certo per de- 
terminare il Giudice alla pronunzia. Ivi N. 3l. p. l55. 

PERITO CALCOLATORE 

Quando il Perito Calcolatore è incorso in più errori nella sua opera- 
zione diretta a porre in essere una generale liquidazione, non può 
negarsi a quegli, che si sente aggravato la nomina di nuovo Pe- 
rito. Dee. 53. N. 5. p. 397 . 

PERIZIA 

Alla nuova perizia di un fondo non può procedersi , quando la stima 
i stata dai contraenti accettata , rimanendo in questo caso soltan- 
to lo sperimento della lesione , e finché questa non è pronunziata 
resta sempre fermo il prezzo già determinato. Dee. 8 . N. ). 3. 
p. 60 . 

La perizia che non trova il carattere eguale a quello di quella persona 
a cui viene attribuito , è sufficiente a stabilire quel veemente so- 
spetto di falsità , che si equipara alla stessa falsità. Dee. 39 . N. 
3. p. 1 53. 

POSIZIONI 

Quando i Documenti esibiti dal Reo convenuto, e ! eccezioni da esso 
dedotte non sono di tale efficacia da rendere improponibile qua- 
lunque replica dell" Attore , non può a questi impedirsi il mezzo 
delle Posizioni per provare la sua intenzione. Dee; sa. Nutn. I. 
p. 1 1 8 . 

V ammissione delle posizioni ha sempre incontrato dai Tribunali tut_ 
to il favore, e pochi sono i casi , ne quali state siano rigettate. Ivi 

N.3. 

Le posizioni si ammettono in qualunque parte del Giudizio, ancorché 
sommario, ed esecutivo, e benché la loro rilevanza sia dubbiosa. 

Ivi. N. 4- 5. 

Le risposte alle Posizioni non debbono scindersi, ma debbono accettar- 
si colla qualità aggiunta, quando queste hanno contro di se la 
presunzione di diritto. Dee. 63. N. 1 . p. 339 . 

V. Pagamento. 
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POSSESSORE DELLA LETTERA DI CAMBIO 

Il Possessore di una Lettera di Cambio ritornata in protesto, che colla 
notificazione avvisa il Girante del non adempimento della Trat- 
ta, non è tenuto di accompagnare questo invito colla citazione, 
eh' è un Alto coattivo. Dee. 3 i. N. 18. p. 188. 

PRESCRIZIONE 

La preterizione è un rimedio legale, capace a togliere F azione Crimi- 
nale. Dee. 29. N. g. p. 1 54 - 

PRESUNZIONE 

Le critiche circostanze economiche di colui, che ha pagato un debito, 
fanno presumere, che non abbia avuto alcun Credito contro il suo 
Creditore. Dee. 60. N. 9. p. 33 o. 

PRESUNZIONE DI DIMENTICANZA 

La dimenticanza di un L'atto proprio ti presume dopo un lasso di die- 
ci anni, se pure non concorrano circostanze da indurla in tempo 
più breve. Dee. 60. N. 3 . 4 - P- 33 o. 

PRESUNZIONE ESCLUSIVA DI UN CREDITO 

La domanda con soverchia circospezione di somministrazione di dana- 
ro induce una presunzione esclusiva di un Credito in colui , che 
fa una tale domanda. Dee. 45 . N. 5 . p. 262. 

PRINCIPE 

V. Legge. > • 

PRINCIPIO DI PROVA IN SCRITTO 

Il Principio di Prova in Scritto è un eccezione generale , che investe 
tutte le regole esclusive della prova Testimoniale. Dee. 68. N. 1. 
p. 3 60. \ .1 ■ 1 

Col principio di prova in scritto per via di Testimoni non solamente 
può provarsi F esistenza di una Obbligazione non scritta , ma si 
prova ancora la non esistenza di ciò che si .contiene in un' Alto 
scritto. Ivi. N. 9 . . 1 . ■ ~ 

Il principio di prova in Scritto per ammettere la prova Testimoniale, 
può desumersi dalle risposte alle posizioni firmate dal Risponden- 
te Ivi. N. 3 . 4 * > 

PROPRIETÀ’ 

I diritti di proprietà non possono sperimentarsi nel Giudizio possesso- 

rio esecutivo , ma in quello possessorio. Dee. 34 * N. 9 . 4. p. 907. 

PROPRIETARIO DI UN FONDO 

II Proprietario di un Fondo e Proprietario ancora di tutte le Parti 

costituenti il fondo medesimo. Dee 54 - N. 9. p. 3 oa. 

PROVA TESTIMONIALE 

La prova Testimoniale non è ammissibile quando olfatto, che vuol- 
provarsi sono in opposizione le resultante degli Atti , e special- 
mente quello, che ha detto nelle Scritture esibite nel Giudizio il 
richiedente tale ammissione. Dee. 54 . N. 6. p. 3oa. 
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Le prove mai debbono angustiarsi, e restringersi. Dee. a». N.a. p. 1 18. 

PUPILLO FATTO MAGGIORE 

Il Pupillo reso maggiore ha diritto di portare le osservazioni , e di 
fare quei rilievi, che creda di suo interesse sul Rendiconto del suo 
Tutore. Dee. ta. N. 4 . p- 77- 

QUALORA 

L’ avverbio qualora corri spandente ai Latini Dummodo, quaterna, im- 
porla vera, e propria condizione. Dee. 3 i. N. 4 - P- >79- 

RACCOLTE PENDENTI 

Le Raccolte pendenti si riguardano come parte del fondo sulle quali 
hanno diritto i Creditori Ipotecari di esercitare le loro azioni. Dee. 

64. N. i. 4 > p. 34 a. 

RECAPITI MERCANTILI 

Per il bene del Commercio i Recapiti Mercantili per la loro Realizza - 
zione conviene, che siano soggetti ad un metodo più celere di Pro- 
cedura. Dee. 35 . N. 4* p- ai 1. 

Non sono ammissibili f eccezioni sul merito dei Recapiti mercantili 
perchè servir potrebbero di pretesto alla mala volontà del debito- 
re, e di ritardo alla loro realizzazione. Ivi. N. 5 . 

Non si ammette alcuna contradizione al precetto fatto per il paga- , 
mento di Recapiti Mercantili senza il deposito del loro importa- 
re. Ivi. N. 6. ■ c 

V. Lettera di Cambio. . > ••• 

RECUPERE '■ 

.. ■ • \ . V. . 1 ■ . •• • \ 

La parola Recupera indica tutti i Crediti della Donna indipendenti 
dalla Dote, e dalle Convenzioni Matrimoniali. Deo. 56 . N. 6. p. 
3 to. ■’ ' 

La parola Recupero per il suo naturale significato denota il recupero 
dal Patrimonio del Marito del prezzo dei Beni appartenenti alla 
Moglie da lui convertito in proprio uso. Ivi. N. 7. 

REFEZIONE DEI DANNI 

V. Danni. 

REGOLAMENTO DEL TRIBUNALE DI COMMERCIO 1 v 

Il Regolamento del Tribunale di Commercio di Firenze è comune a 
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tutti i Tribunali , cht possono decidere le Cause Commerciali. Dee. 
71. N. 1. p. 37». 

RENDITA DI UN FONDO AFFITTATO 

Per appurare la vera Rendita di un Fondo affittalo , dalla Massa 
della medesima deve dedursi una rata proporzionata alle spese 
presuntivamente necessarie per il godimento della cosa locata. 
Dee. 3. N. 3. p. i3. 

RESIDUI DI UN AMMINISTRAZIONE . 

/ residui di una Amministrazione, tono ciò che avanza, prelevati i de- 
biti, e quello, che forma il passivo. Dee. i4. J N. i. p. 83. 

RESTITUZIONE IN INTIERO 

Per accordare al Maggiore la restituzione in intiero per adire f Ere- 
dità paterna col Benefizio delf Inventario deve provarsi una scu- 
sabile ignoranza dei fatti, ed una lesione grave, che V adizione 
Ubera recherebbe allo stesso maggiore. Dee. 4l. N. 8. 9. «all. l3. 
p. a45. ’ 

Per ottenere il Maggiore la restituzione in intiero a fine di adire l'E- 
redità Paterna col Benefizio dell Inventario deve concorrere una 
Causa, che alla prudenza del Giudice comparisca giusta , e gra- 
ve. ivi. N. 7. ' , 

, . . REVISIONE 

L' I. e R. Consulta secondo l' Art. 5 . del Motuproprio del 4 * Luglio 
i8*3. deve rigettare le Domande di Revisione di due conformi 
Sentenze ogni volta, che non apparisca manifesta la loro ingiu- 
stizia Dee. 36. N. 6. pf i3a. 

RINUNZIA AGLI ALIMENTI 

•V. Ali menu. 

RISERVATARIO DI DOMINIO 

La Legge de' 37. Dicembre i8ignon ha portato l’obbligo al Riservatario 
di dominio d’ Inscrivere i Frutti del tuo Credito al di la dei tre 
anni. Dee. 69. N. 7. p. 365. 

! . , . RISERVO DI DOMINIO 

Il Creditore con riservo di dominio legittimamente conservato gode del 
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diritto di conseguire il suo Credito con tutti i f rutti . Dee. 69 . N. 
6 . p. 365. 

/ Riservi di dominio per F oggetto speciale del pagamento del prezzo 
sono soggetti alt Inscrittone. Dee. 43. N. 11 . la. p. a53. 

Il nuovo sistema Francese accordava al Venditore , eh’ era Creditore 
del prezzo un privilegio , che equivaleva all antico riservo del do - 
mimo. Ivi. N. 7 . 

RISPOSTA ALLE' POSIZIONI 

Le risposte alle posizioni non debbono dividersi , ma debbono accettarti 
colla qualità aggiunta, quando queste hanno contro di se la pre- 
sunzione di diritto. Dee. 63. N. 1 . p. 33q. 

ROSTICCIERE 

V. Friggitore. 

RUOTE 

Le Regie Ruote possono riunire al merito della Causa F Incidente di 
ammissione di una delle Parti Litiganti al Giuramento supple- 
torio, Dee. 4 . N. 1 . p. a 2 . 

Le Ruote debbono decidere insieme col merito, V obiettala nullità della 
Sentenza appellata. Dee. 5i. N. I. a. p. * 91 . 

Le Ruote non possono conoscere in seconda istanza , che delle Cause 
superiori alle L. aoo. Dee. 6 a. N. 1 . p, 336. 

I Tribunali Ruotali possono riunire tre Cause esecutive decise separa- 

tamente nella prima Istanza, quando a paralizzare le azioni del 
Creditore stanno in ciascuna cauta F eccezioni dei Convenuti di 
non essere Eredi del debitore. Dee. 36. N. 1 . a. p. a36. 

SCRITTA PRIVATA DI MATRIMONIO 
Una Scritta privata di Matrimonio munita della Firma della sposa , 
del di lei Padre, e di due Testimoni , non si pospone al pubblico 
Istrumento di data posteriore. Dee. l3. N. t- p. 79 . 

V epoca della morte del Padre della sposa, che firmò la scritta Ma- 
trimoniale costituente la Dote, segna la data certa del documen- 
to. Ivi. N. a. 4- 

La circostanza di trovarsi due scritte di Matrimonio portanti la stessa 
Data, in una delle quali, registrata in gabella, si legge la Dote 
costituita in somma minore di quella, che si legge nelFaltra scritta 
non registrata, il sospetto di simulazione cade su quella registra- 
ta. Ivi. N. 5. 

SCRITTE PRIVATE 

Hello scrìtte private la firma del terzo Testimone è richiesta dal Gius 
Comune solamente per accertarne la data. Dee. |3. N. 3. p. 79 . 

II Regolamento di Procedura si contenta del grave sospetto di falsità 

per dichiarare ineseguibile la privata scrittura non riconosciuta . 

Dee. 39 . N. 37 . p. 1 55. 
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La Sentenza proferita più giorni avanti a quello in cui erano stale le 

. parti monéte per la di lei prelazione , non può rimproverarsi di 
nullità. Dee, 5. N. i. 4< p, a5. v' 

Qua ndo è corsa la Citazione a Sentenza , per un giorno diverso da 
quello , nel quale era stata la Causa aggiornata , non può dirti , 
che la Sentenza sia emanala ignea citazione. Ivi. N. a. 3. 

Nelle Cause Sommarie i Giudim possono proferire la -Sentenza alla 
stessa Udienza della Discussione, urite a anche una sola parte. 
Ivi. N. 6. i a. p. a0. 

La mancanza del Procuratore legale citato a discutere la Causa som- 
mariHynon rende nulla la Sentenza. Ivi. N. 8 . <). io. t& 

Le £fHtenze di seconda Istanza sono inappellabili in qttel lessarti > 
' nelle quali tono conformi alle Sentenze di Prima Istanza. Deci* 
9 . N. i. p. 65. 

Una Sentenza, che accorda un diritto in genere a conseguire la metà 
dei Beni soggetti ad un Fidecommisso non può servire a fare de- 
gli alti conservatori sopra dei Beni, de' quali non venne stabilito 
potessero spettare a quel medesimo Fidecommisso. Dee. id. N. 5. 

P- 94- 

Una Sentenza, che conferma /’ esecuzione provvisoria ordinata colla 
prima non è interlocutoria , ma definitiva. Dbc. a 6 . N. g. p. 1 3a. 

La manifesta ingiustizia di due conformi Sentenze non apre I adito 
a sperimentare il rimedio ordinario dell' appello. Ivi. N. 5. 7 . 

La Sentenza in un Giudizio Criminale non pregiudica all’azione de- 
dotta , e da dedursi in un Giudizio Civile. Decis. 29 . Num. il- 
pag. ,54. 

La Sentenza passata in cosa giudicata non si può alterare in cosa al • 
cuna. Dee. 3o. N. 3. p. 174 . 

Quello , che trovasi nei Motivi , se non trovasi in un conflitto colla di- 
spositiva di una Sentenza, ma con quella coincida, si confonde , 
e forma parte della Sentenza medesima. Dee. 36. N. 3. p: ii3. 

La Sentenza si rende eseguibile solo dopo il termine prefisso ad appel- 
lare. Dee. 47- N. la. p. tji. 

L' appellante , che ha costituito Procuratore , se alla citazione dell ap- 
pellalo non comparisce a difendersi avanti la Ruota, la Sentenza 
che vien proferita se è confermataria non può eseguirsi a danno 
dell'appellante se non dopo otto giorni dopo il Registro del Rap- 
porto della notificazione. Ivi. N.l3. 

Le Sentenze Rotali confermatone proferite in contradittorio sono ese- 
guibili dopo tre giorni dalla loro notificazione. Ivi. N. 1 4- 

Una Sentenza, alla quale manca V indennità degli oggetti richiesti. 
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e l’ identità di qualità fra le parti , riguardar si deste come re» 
inier alio» acta. Dee. 69. N. 3 . p. 365 . 

SENTENZA ACCUSATA DI NULLITÀ’ 

Quando la pretesa nullità ha formalo subietto del Giudizio d’appello , 
ed è stata rigettata , e confermata nel merito la Sentenza accu- 
sata di nullità , ne segue che della nullità non può ulteriormente 
ragionarti. Dee. 9. N. a. p. 65 . 

SENTENZA NULLA 

Qualunque Sentenza , o dichiarazione giudiciale , che diminuisce i di- 
ritti di un Terzo deve esser preceduta, a pena di nullità, dalla 
citazione di questo. Dee. 17.N. 1. p. 97. 

Quando non è corsa la citazione a Sentenza ai Creditori di colui, che 
viene ammesso alla cessione dei beni, la Sentenza è nulla. Ivi. N. 
3 . 6. 

Il fine della Legge , che smole la citazione dei Creditori alla Sentenza 
di ammissione del debitore al benefizio della cessione dei Beni è 
quello di rendere con questa specie di umiliazione piu industrioso 
e di buona fede il negoziante. Ivi. N. 4 ' 5 . 

E nulla la Sentenza, che cumulativamente al marito fa diritto sulle 
eccezioni pregiudiciali. Deci». a6. N. 1 4 - pag. i 33 . 

SENTENZE DI SFRATTO 

L’ esecuzione delle Sentenze , che rilasciano lo sfratto, non rimane so- 
spesa dal T interposizione dell appello. Dee. 34 - N. 8. p. 207. 

La Sentenza , che rilascia lo sfratto senza dichiarazione, che sia prov- 
visoriamente eseguibile , non reca per mancanza di tal dichiara- 
zione, alcun gravame, perchè f esecuzione provvisoria fha dalla 

• Legge. Ivi N. 9. ' . ’ 1 , 

SENTENZA VALIDA 

Quando non si verifica la violazione della regola , che vieta ai Tribu- 
nali di far diritto sull eccezioni pregiudiciali congiuntamente al 
merito, la Sentenza , che vien proferita è valida. Dee. 26. N. 16. 
{>. 1 33 . 

Non è nulla quella Sentenza ne’ Viai» della quale è stato omesso di no- 
tare una fede estimale, che consimile era stata già prodotta altra 
volta nello stesso Giudizio. Dee. 48. N. 4. p. 280. 

Colla Scrittura d’appello , con quella di prosecuzione , e produzione di 
Gravami si è tolto l’ appellante ogni diritto di affacciare delle 
irregolarità, o nullità circa la notificazione della Sentenza appel- 
lata. Dee. 61. N. 7. p. 333 . 

SEPARAZIONE DI BENI 

Il benefizio della separazione non compete a quello, che ha omesso di 
prendere I Inscrizione Ipotecaria a fine di conservarlo. Dec. 43 . N. 
1. p. 252 . 



Digitized by Google 



4*1 

SEQUESTRANTE 

Il sequestrante oppone inutilmente la nullità del postesso in Sat- 
inano, quando per sostenerla deve valerti dei diritti spettanti 
al debitore. Dee. 38 . N. 4 - p-* 3 a. 0 

SEQUESTRO 

I frutti dei Beni passati nel Possessore salvidnista non possono esstre 
sequestrati da un Creditore del Comunedebitore. Ivi N. a. 

Quando il titolo del Credito non è liquido , non può procedersi al Se-, 
quest ro, e deve revocarsi. Dee. 58 . N. i. a. p. 3 aa. 

I Tribunali di Commercio possono ordinare il sequestro dei mobili del 

debitore. Dee, 71. N. s.3.p.37a. 

SEQUESTRO AD EFFECTUM CA VENDI 

II sequestro accordalo dai Tribunali di Commercio ad effeemm caveudi 

et asaecurationia tantum è un atto, che dalla Legge viene rilasciato 
alle loro ordinarie attribuzioni. Dee. 7-1. N. 4 - 5 . p. 37a. 

Per quanto il Sequestro sia solamente assicurativo può il Creditore se- 
questrante domandare al Tribunale di Commercio la dichiara- 
zione del Credito, e di pagamento del medesimo su gli oggetti se- 
questrati. Dee. 71. N. 6. p. 37». 

SEQUESTRO IMPROPRIO 

Quello il quale inibisce al conduttore di disporre deile rendite , sotto 
la comminazione di esser tenuto del proprio,procede ad un seque- 

1 stro improprio a danno del Locatore Dee. 16. N. 1. p. g 4 . 

il sequestro improprio è uno di qiteili atti conservatori autorizzati 
dall' Art. 758. del Regolamento di Procedura. Ivi, N. a. 

JVon può aver luogo alcun alto conservatorio ai termini di detto arti- 
colo quando non costi del pericolo delta distrazione , o Consunzio- 
ne della cosa aggiudicata coir appellata Sentenza , e che I appel- 
lante non abbia mezzi da sodisfare C appellato . Ivi N. 3 . 4 - 
SERVI VTIF 

il condominio esclude la servitù , come la servitù esclude il condomi- 
nio. Dee. 54 . N. 1. p. 3 oa. " 

La consuetudine di valersi del Fórno spettante al proprietario del me- 
desimo non fa presumere alcun condominio né alcuna servitù. Ito 

N. 4. 5 . J 

Il solo fatto non costituisce la servitù , e nel dubbio si presume , che 
quegli , il quale si serve della cosa altrui , se ne serva per titolo 
di familiarità , piuttosto che per diritto di servitù. Ivi. N. 6. 

SIEPE 

Quando la siepe viene mantenuta da uno dei limitrofi possessori per 
un determinato oggetto , esclude la verosimiglianza, che fosse 
piantata per determinare il confine dei due fondi. Dee. 6a. N. l 3 . 
P- 3 77 - 

T. XXVI. N. aa. 106 
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SISTEMA IPOTECARIO 

II sistema ipotecario francese attivato in Toscana riposando sulla pub- 
blicità ebbe in mira di conciliare nelle Contrattazioni il Credilo 
il più esteso colla più grande sicurezza delle parti. Dee. 43. N. a. 
I>. a5a. 

La pubblicità del sistema Ipotecario consiste nel manifestare nei pub- 
blici registri della Conservazione delle Ipoteche i diritti a cia- 
scheduno competenti su i beni immobili affinché chiunque saper 
possa fino a qual punto sono vincolati. Ivi. N, 3. 

SPESE FUNERARIE 

Le spese funerarie si qualificano per un onere dell Eredità . Dee. 6 . 
N. 8 . ... 35. 

SPESE GIUDICIALI 

Il debito procedente da una condanna di spese giudiziali fatte in una 
Causa Civile è di natura estraneo a quelli che per la loro diffe- 
rente qualità sono soggetti all arresto personale. Dee. I. N. a. 
P>g. 3. 

SPESE STRAGIUDICIALI 

Le spese stragiudiciali , che non sono state dichiarate refcttibili per 
temerità di Giudizio, possono divenir tali per il titolo di danni. 
Dee. 3a. N. ì. p, aan, 

SPONSALI 

Li sponsali per verha do futuro rimpetto alla Legge Civile, pongono in 
essere i obbligazione dei danni a carico del renitente alia data 
fede. Dee. a3. N. i. p. tal. 

Agli effetti meramente Civili la promessa degli Sponsali non è valida 
se manca di quella forpsalità , che la legge esige a seconda della 
condizione delle persone, che ! emettono. Ivi. N. a. 

Non v ha distinzione per gli effetti civili tra gli sponsali, e qualunque 
altra obbligazione. Ivi. N. 4- 8 . 

Per gli sponsali , come costituenti nei congrui casi le obbligazioni dei 
danni , ricorre la ragione della Legge , che provveder volle alla 
debolezza del sesso muliebre. Ivi. N. 6 . 

STIMA AGGETTATA DI UN FONDO 

Quando i contraenti hanno rimesso al Giudizio di un Terzo il prezzo 
del Fondo caduto in contrattazione , non può dirsi , che il compra- 
tore, allorché gli venne comunicato il prezzo determinato , col ri- 
spondere mi pare un poco caro, non abbia accettata la fatta stinta. 
Dee. 8.N.4.5. p. 6 o. 

Una prova sicura di avere il compratore di un Fondo accettata la sti- 
ma del medesimo fatta dal Perito concordemente eletto col V endi- 
tore sono i replicati atti possessori. Ivi. N. 6 . 7 . 8 . 

V. Periti. Perizia. 
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STIME ' 

Le stime fatte ad oggetto di dividere, non pausano attendersi per il di- 
verso oggetto della vendita , polendo i Periti essere stati guidati 
da vedute diverse nel farle. Dee. 18. N. 3 . p. 101. 

TEMERARIO LITIGANTE 
V. Litigante Temerario. V. Spese Stragiudiciali. 

TERMINE 

Il termine assegnato dal patto, o dalla Legge ad eseguire un atto de- 
terminato, non può eseguirsi posteriormente , ma si eseguisce va- 
. lidamente prima , che compisca il termine, e special mente trattan • 
dosi di Colonia parziaria. Dea i 5 . N. 1 3 . 1 3 . 1 5 . 1 6. p. 88. 

E' assurda la supposizione , che le parti debbano pensare a prorogare 
un termine, che vien prorogato dalla Legge. Dee. 33 . N. a. p. ao 3 . 
Il termine di otto giorni per eseguirsi le Sentenze Ruotali confermato- 
rie , non è concesso per poter fare opposizione , ma solamente per 
sospenderne per tanto tempo f esecuzione. Dea 47 - N. 19. ai. a j. 
r p. *71. 

TERMINE AD APPELLARE 

Il termine ad interporre gli appelli comincia a decorrere dal giorno del 
• Registro della notificazione della Sentenza. Dee. 61. N. 1. p. 333 . 
Per la decorrenza de l termine ad appellare non è necessario , che la 
Sentenza sia notificata da tutti i Litiganti vincitori. Ivi. N. 6. 

TESTAMENTO 

Nel dubbio si esclude il Legato, quando l esclusione favorisce la vali- 
dità del Testamento. Dea G. N. 7. p. 35 . 

Per dichiarare nullo un Testamento perchè vi assisterono come Testi- 
moni dei Legatari , bisogna , che questi ricevano nominatamente 
una elargizione qualificabile per legato, o che per mezzo di altri 
ha voluto il Testatore far pervenire in essi il Benefizio. Ivi. Num. 

: * «»• i3i • • . " < . '.i 

Non deve ricorrersi a delle argomentazioni per dichiarare la nullità 
del Testamento, che in tutti i tempi, e presso tutti i popoli ha ot- 
tenuto dalle Leggi speciali protezioni. Ivi N. 18. 

Nei Testamenti è la cosa stessa, che il Notaio dichiari con un oblativo 
assoluto la. presenza' dei Testimoni in fine del riportato periodo 
quanto sè dica il «Testatore ha pronunziato sempre presemi i detti 
■' cinque Testimoni; da me Noiajo è stato* scritto sempre presenti ec. è 
stata latta lettura presenti ea Ivi. N. 30. 

Quando il Notaio Rogante il Testamento ha detto, ohe da lui è stato 
* scritto, ed è stata fatta lettura del Testamento ha detto quanto basta 
per accertare, eh' egli ha servito dì Agente nelle due operazioni. 

. vi Ivi. N. 3 o. 3 i. ,•'.*. t ,,.*» u*. *• «*.*. * 
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Le parole usate dal Notajo, che roga un Testamento è «lato ricevuto 
significano lo stesso è Malo scritto Ivi. N. 3a. 

La dichiarazione nel Testamento della Tassa dovuta alt Opera di S. 
Maria del Fiore può il Notaio farla a suo piacere in qualunque 
parte del Testamento, purché sia fatta prima della chiusura del 
medesimo. Ivi. 33. 

Ancora che non costi della lettura della dichiarazione fatta dal Testa- 
tore della Tasta alt Opera di S. Maria del Fiore, non può per 
questo annullarsi il Testamento. Ivi. N. 34-36. 

La Legge del t5. Novembre i8t4- Art. 7. esige , che il Testamento 
nuncupativo sìa fatto in presenza di un Notàjo, e cinque Testimo- 
ni e che alla presenza di questi tanto il Notajo, che il Testatore 
appongano in Calce delt atto la loro firma. Ivi. N. 37. 

Se il Testatore non sa, o non può firmare t atto del Testamento deve 

" ciò dichiararsi, ed invece debbono apporvi per esso la firma due 
degli enunciati Testimoni a tua elezione. Ivi. N. 38. 

La Firma dei Testimoni non si richiede nei Testamenti quando tono 
firmati dal Testatore. Ivi. N. 3g. 

V. Testatore. Notajo. 

TESTATORE 

Si può combinare nella stessa disposizione di un Testatore la volontà 
di suffragare l’ anima propria, e l’intenzione di beneficare le P er- 
tone incaricate delV applicazione degli ordinati suffragi con lar- 
ghe elemosine. Dee. 6. N. 3. 4- P- 34- 

Piu ufìzi da celebrarsi per ordine del Testatore in una Chiesa di Re- 
ligiosi non sono un Legato, ma un vero carico delt Eredità. Ivi. 

M. io. 4o. 4*. 

La Legge del l5. Novembre i8i4- distingue le operazioni, che debbo- 
no eseguirsi dai Testatori, da quelle, che sono eseguibili dai No- 
tai. Ivi. N. 1 4. 

/ Testatori sono obbligati dalla Legge di pronunziare in presenza dei 
Testimoni, e del Notajo. eoo voce chiara , ed iotelligibile il nome 
delt Erede, i Legati, e t altre disposizioni. Ivi. N, »5. 

Quando è incontrovertibile la presenza dei Testimoni alla pronunzia, 
eheja il Testatore dei Legati, e di tutte le altre disposizioni, è 
incontrovertibile ancora t intelligibilità della medesima pronuis- 
zia. Ivi. N. a3. 94. 95. 

Quando il Notaio accerta, che il Testatore ha pronunziate intelligibil- 
mente le sue disposizioni, ha accertato ancora, che intelligibilmen- 
te ha pronunziato i Legati. Ivi. N. 97. p. 36. 

La volontà dei Testatori non può farsi dipendere da una sofisticheria 
sulla distribuzione grammaticale delle parole, nè da una sempli- 
ce inesattezza , che si ravvisi nelle dichiarazioni dei Notaj. Ivi. 

N. a 9. 
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La somma destinata dal Testatore per eelebrare degli Uffizi dopo la 
sua morte non costituiscono un vero Legalo , ma una ricompensa 
dovuta per le sacre Funzioni espiatorie. Ivi. N. 4>- 

Nelle Chiese nelle quali il Testatore vuole che siano celebrati dei suf- 
fragi non sono Legatarie, ma esecutrici della di lui pia volontà , 

Ivi. N. 43. 44- 43. 

V. Legge. — Tegumento. — Legata 

TESTIMONI . 

Possono esser Testimoni gP Individui di un Collegio, o corporazione a 
quelli Atti, che P interesse contemplano del Collegio. Dee. 6. N. 
5o. 5i. Sa. SA. p. 37 . 

Quando ì Testimoni poco o nulla depongono di rilevante rapporto al 
Merito della Causa, il loro deposto deve aversi legalmente per mai 
avvenuto. Dee. 7 . N. a. p. 57 . 

Quando il deposto dei Testimoni non merita considerazione , non può 
zervire ri' ostacolo alt ammissione di nuovi testimoni. Ivi. N. 3. 
p. 58. 

Il Certificato di morte di un Testimone, ritrovato poscia non vero, ren 
de misteriosa, e dubbia la persona dello stesso Testimone. Dee. 19 
N. 7 . p. 1 53. 

Il Testimone singolare che non conosceva quello, del quale depone che . 
per C altrui asserzione non merita fede. Dee. 39 . N. 8 . p. 1 54* 

La irreperibilità di un Testimone rende quel soggetto misterioso. Ivi. 
N. a 5. ' 

L’ esame dei Testimoni Instrumentali prova la verità delP Atto solo 
quando importi la indicazione di quello, che si contiene nelP Atto 
medesimo. Ivi. N. 3o. 

1 Testimoni aventi cognizione del carattere della persona , che si pre- 
tende aver firmato, mentano leggerissima attenzione. Ivi. N. 3 a. 

Le firme dei Testimoni alP atto privato non conciliano di per loro al 
medesimo opinione di verità. Ivi. N. 35. 

1 Testimoni, che attestano della verità di una firma non sono valuta- 
bili, se non quando alP asserto di aver veduto firmare aggiungo- 
no di avere avuto precisa cognizione dell’ individuo firmante. Ivi. 

I Testimoni, che depongono della propria opinione , e giudizio non. 
meritano fede. Dee. 62 . N. 6 . p. 377 . 

Merilan fede quei Testimoni, i quali per render ragione del loro de- 
posto allegano dei fatti propri. Ivi. N. 3. 

H Testimone, che depone contro P inducente merita piena fede, quan- 
do specialmente vi concorrono delle circostanze , che lo rendono 
verosimile. Ivi. N. 11 . 
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TUTORE 

Un Tutore, fecondo il Cod. Francete autorizzato ad accettare un'Ere- 
dità devoluta al minore non può farla, che col benefizio dell' In- 
ventario. Dee. 4 j. N. I. p. a 44 * 

Le Istruzioni del 3 o. Agosto 1817. e gli articoli approvati col Rescrit- 
to de’ Luglio 1828. non sono applicabili al Rendimento di 
Conti del Tutore presentato terminata la tutela. Dee. 12. N. 1.' 
p. 76. 

Il Decreto, che approva il conto reso dal Tutore, e lo fa Creditore del 
Pupillo divenuto maggiore , non forma stato contro il medesimo, 
perchè inaudito, e non citato, ed in tal caso detta approvazione as- 
sume la natura di affare contenzioso, per cui ha luogo il Regola- 
mento di Procedura. Ivi. N. a. 3 . 

I Tutori debbono giudicarsi con principj equitativi. Dee. 14. Nani. 3 . 

p. 83 . 

II vincolo del sangue, che unisce il Tutore col ! amministrato , è il più 

potente motivo per far supporre quella integrità, e buona fede, 
alle quali lo stesso Tutore ha diritto, finché evidenti prove non la 
distruggono. Ivi. N. 4 - 1 

I Tutori hanno diritto, che sia provveduto alla salvezza del loro inte- 
resse. Ivi. N. 5 . . 1 ; 

Un Tutore, secondo il Cod. Francese autorizzato ad accettare un’ E- 
redità devoluta al Minore, non può farlo , che col benefizio dell 
Inventario. Dee. 4 >- N. 1. p. a 44 - ■< - 

L'omissione per parte della Madre Tutrice della confessione dell In- 
ventario non opera l' effetto, che l' adizione dell’ Eredità sia libe - . 
ra, essendo questo un Atto fuori delle facoltà del tutore. Ivi. N. 4. 

TRASCRIZIONE 

La Trascrizione del Coniratto di Fendila vuole la Legge Francese', 
che tenga luogo A’ Inscrizione. Dee. 43 . N. 5 . p. 262. 

La nostra Legge del a 5 . Dicembre 1819. abolisce la Trascrizione , ed 
a questa surroga la voltura ai Libri estimali. IvLN. 8. 

V. Venditore. . 

TRIBUNALE DI COMMERCIO 

V. Lettera di Cambio. — Vetturale. 

VEDOVA 

La F edova disonerata da un rigoroso rendimento di conti , non può 
esser tenuta ad una scrupolosa inqiiisizione, quando non vi fieno 
riscontri di frode a di lei carico. Dee. 14. N. a. p. 83 . 

La Donna F edova, che rinunzia agli Alimenti lasciatigli finché vive 
in stato vedovile, per ottenere una somma per stralcio a fine di 
passare a seconde Nozze, ha negli alimenti rinunziati la causa 
congrua. Dee. 3 i. N. 5 . p. 179. •» 
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L' Ipoteca tacita indipendentemente da ogni Inscrizione passa a fa- 
vore della Donna Vedova e de di lei Eredi. Dee. 56. N. 1 4- i5. 

■ 6. p. 3i i. 

VENDITORE 

I diritti del Venditore rimasto Creditore del prezzo zi rendono pub- 
blici al momento, che si eseguisce la Trascrizione del Contratto , 
perchè si apre l'adito ai Creditori del Compratore di discutere i 
proprii interessi con quelli del Venditore. Dee. 43. N. 4- p. a5i. 
VETTURALE 

Colui, che fa il mestiero del V elturale, che trasporta gli oggetti , che 
gli vengono affidati da un luogo ad un'altro, è soggetto alla Giu- 
risdizione dei Tribunali di Commercio. Dee. 71 . N. 8 . g. io. 11 . 

■ a. i 3 . p. 371. 

La competenza del Tribunale di Commercio relativamente ai vetturali 
dipende dal determinare se la Domanda investe il complesso del- 
le obbligazioni, e dei diritti, che nascono dal Contratto di traspor- 
to fallo fra il Caricatore, ed il V citare. Ivi N. i 4 - 
Se la contestazione fra il Caricatore, ed il Vettore non investe i dirit- 
ti, ed i doveri che nascono dal Contratto di trasporto, i Tribunali 
di Commercio sono incompetenti. Ivi. N. i 5 . 16. 17. 

VIZI VISIBILI DI UN ATTO 

l vizi visibili di un’ Alto aumentano il sospetto dell Atto medesimo. 

Dee. ag. N. 18 , p. 154 . 
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26. deve dire Branchi c non Brandi. 

44. deve aggiunger»! al Primo Auditore la parola e Relatore. 

4». Dopo la parola detto si aggiunga Sorbi. 

39. Ore dice inappellabili deve dire inapplicabili. 

37. Ove dice compressione si legga comprensione. 

— . Alla Decisione 33. in fine ove dice Barloiommeo si l egea Baldassarre 
— - Art. i.° del Sommario Ove dice Professore si legga Possessore . 

10. dei Motivi, Ove dice detto, si legga dedotto. . * 

Alia Decisione 35. deve dire Ruota di Firdme in luogo di Supremo Con- 
siglio. 

40. Ove dice annesse , si legga ammesse. 

1 3. Dopo la parola Depositare, e, si aggiunga che 
34. Ore dice non fu questa , si legga non su queste. 

9. Dopo In parola inconveniente , si aggiunga può. 

— . Ove dice Bartotommeo ec. si dica Baldassarre. 

4* Ove dice consumano , deve diro consuonano. 

Alla Decisione 4** ore d dice Lorenzo Franchi , deve dire Lorenzo 
Branchi. 

Alla Decisione 5». ove si dice Serotinae , si legga Sententiae. 

■ 5. Dee. 56. Si ritenga come apposto il Nome del sig. Avvocato Marco Mar- 

chetti stato Difensore dei sig. Redi, e LL. CC. 

■ 3o. Ove dice Violazione, si legge V al ut azione. 

■ 8. Ove si dice d' essi , si legga dessi. 

■ 38. Ove dice incompetente, deve leggersi competente. 

• ii Ove dice legalmente deve leggersi ed egualmente. 

• ». Ove dice* introduca, si legga introduce. 

■ 3. Dopo la parola de Dcnefic. si aggiunga Disc. 

• 8. Invece d'essa , si legga dessa. 

• 9. Ove dice schiarito , si legga schiarita. 

•20. Dopo la parola De. Lue. si aggiunga De alienai. ■ — od invece della pa- 
rola Diseet , si dica Disc. 

• 3i. Ove si legge con regola la più , si tolga la. 

■ 39. 40. Ore «lice dalla consecutiva parola , si legga dalle consecutive pa- 

role, e più in armonia col presente sistema organico de' Tri- 
bunali, debbono considerarsi come in carattere corsivo. 

• g. Ore dice determinano, si legga determina. 

• »5. Ore dice subito , si legga subita. 

■ • — •. Si avverte, che la parola „ in ossequio „ che si legge dopo il nome del 

Sig. Auditore Donato Chiaromanni Relatore c ivi apposta per er- 
rore, giacchi deve la medesima susseguire la Crina del sig. Pren- 
dente Luigi Bombicci. 

• 1. Ove dice de’ fatti, si legga difatti. .... 

• 7. Ove dice fìimangon per il fatto clic aderenti ai termi ni f si legga ri- 

mangono, e per il fatto che attenenti ai terreni. 

- 34. Ove dice rendita, si legga rendita. 

14. Ove dice offerta perpetua , si legga. „ affitto perpetuo. 
a. Dopo le prole Bolla Piana , si aggiunga la quale. 

38. Ove dice la parola nel, si legga le parole del. 
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